Sygn. akt: KIO 1655/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 25 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko
Czionkowie: Barbara Loba
Jolanta Markowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 25 maja 2026 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce BLS International

Services Limited z siedzibg w NEW DELHI, Delhi, Indie

w postepowaniu prowadzonym przez Ambasade Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Biatorusi z siedzibg w Minsku

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza wykonawce BLS International Services Limited z siedzibg w NEW DELHI, Delhi, Indi
i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce BLS International Services Limited z siedzibg w NEW DELHI, Delhi, Indi
tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Przewodniczacy: ........covveverennnnnnnn
Czlonkowie: ......c.coevevniniernnnnns

Sygn. akt: KIO 1655/26
Uzasadnienie

Ambasada Rzeczypospolitej Polskiej w Republice Biatorusi z siedzibg w Minsku (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustugi przyjmowania wnioskow
wizowych na rzecz polskich placéwek zagranicznych w Republice Biatorusi”. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Praw

o0 zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 stycznia 2026 r. pod nr 980-2026.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca BLS International Services Limited z siedzibg w NEW DELHI, Delhi, Indie (dale
»Odwolujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wobec czynno$ci uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp przez czynno$¢ uniewaznienia
postepowania na podstawie wskazanego przepisu pomimo tego, ze postepowanie nie jest obarczone wadg, a co wiecej,
nie zachodzi jakakolwiek podstawa do uniewaznienia umowy w sprawie zamoéwienia okreslona w przepisach, w tym w
art. 457 lub art. 459 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie Odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o

udzielenie zamoéwienia: VFS BY LLC z siedzibg w Minsku, Biatorus i VFS Global Poland Sp. z 0.0. z siedzibg \
Warszawie.

Izba stwierdzita nieskuteczno$¢ zgloszonego przystapienia.

Instytucja przystgpienia do postepowania odwotawczego uregulowana zostata w Dziale IX: ,Srodki ochrony prawnej”
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 525 ust. 3 ustawy Pzp: ,3. Wykonawcy, ktorzy przystapili do postepowania odwotawczego,
stajg sie uczestnikami postepowania odwofawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwofanie zostato rozstrzygniete na
korzysc jednej ze stron.” Zaréwno odwotanie, jak i przystapienie stanowig srodki ochrony prawnej i jako takie sg istotnymi
narzedziami ochrony intereséw wykonawcdw w zamowieniach publicznych.

Izba ustalita, ze jeden z wykonawcdw ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia - zgtaszajgcych przystgpienie,



to VFS BY LLCmajgca siedzibe w Minsku w Biatorusi. Biatorus to, zgodnie z definicjg zawartg w art. 16b ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, panstwo trzecie, kitére nie zawarto z Unig Europejska umowy miedzynarodowej gwarantujgcej na zasadzie
wzajemnosci i rownosci dostepu do rynku zamdéwien publicznych.

Art. 505 ust. 1a ustawy Pzp stanowi, ze $rodki ochrony prawnej okreSlone w ustawie Pzp nie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu ani innemu podmiotowi, o ktbrym mowa w ust. 1, pochodzacym z panstw trzecich niebedacych
stronami uméw miedzynarodowych. Zgodnie z art. 58 ust. 5 ustawy Pzp, przepisy dotyczace wykonawcy stosuje sie
odpowiednio do wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia. Co za tym idzie, okolicznos¢, ze w
sktad konsorcjum wchodzi podmiot z panstwa trzeciego prowadzi do uznania, ze catemu konsorcjum nie przystuguje
ochrona prawna w trybie dziatu IX ustawy Pzp.

Majagc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, ze wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie

0 udzielenie zaméwienia, z ktérych jeden jest wykonawca pochodzacym z panstwa trzeciego, nie przystugujg Srodki
ochrony prawnej. W konsekwencji, zgtoszone przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
VFS BY LLC z siedzibg w Minsku, Biatorus i VFS Global Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przystgpienie Izb
uznata za nieskuteczne.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art.528 pkt 2 w zw. z art. 505 ust.
1a ustawy Pzp.

Art. 505 ust. 1a ustawy Pzp stanowi, ze $rodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie Pzp nie przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu ani innemu podmiotowi, o ktbrym mowa w ust. 1, pochodzacym z panstw trzecich niebedacych
stronami umoéw miedzynarodowych. Odwotanie wniesione przez wykonawce, uczestnika konkursu lub inny podmiot
pochodzacy

z panstw trzecich niebedacych stronami uméw miedzynarodowych podlega odrzuceniu jako wniesione przez podmiot
nieuprawniony na podstawie art. 528 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze odwotanie zostato wniesione przez wykonawce BLS International Services Limited z siedzibg w NEW
DELHI, Delhi, Indie Indie sg panstwem trzecim w my$| definicji zawartej w art. 16b ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W przepisie
tym ,panstwa trzecie niebedgce stronami umoéw miedzynarodowych” zostaly zdefiniowane jako inne niz panstwa

cztonkowskie Unii Europejskiej oraz inne niz panstwa bedgce stronami Porozumienia Swiatowej Organizacji Handlu w
sprawie zamowien rzgdowych lub stronami innych uméw miedzynarodowych gwarantujgcych na zasadzie wzajemno$ci

i rbwnosci dostep do rynku zamoéwien publicznych, ktorych strong jest Unia Europejska. Indie nie sg strong umoéw, o

ktéorych mowa w art. 16b ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Co za tym idzie, wykonawcom pochodzgcym z panstw trzecich

niebedgcych stronami umdéw miedzynarodowych nie przystugujg $rodki ochrony prawne;.

Przepis art. 16b ustawy Pzp oraz 505 ust. 1a ustawy Pzp zostaty wprowadzone nowelizacjg

z dnia 9 lipca 2025 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawy o koncesiji na roboty budowalne lub
ustugi (Dz. U. 2025 poz. 1165), ktéra, jak zostato wskazane

w uzasadnieniu nowelizacji ustawy Pzp, miata na celu uwzglednienie w prawie polskim skutkow wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE lub Trybunat) z dnia 22 pazdziernika 2024 r. w sprawie C-652/22Kolin
Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret AS przecinko DrZzavna komisija za kontrolu postupaka javne nabave
(ECLI:EU:C:2024:910) oraz wyroku z dnia 13 marca 2025 r. w sprawie C-266/22CRRC Qingdao Sifang e.a.CO LTD et
Astra Vagoane Calatori S.A. przeciwko Autoritatea pentru Reforma Feroviard i Alstom Ferroviaria S.P.A.
(ECLLEU:C:2025:178) i wdrozenie do przepisow krajowych przepiséw art. 25 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zaméwien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE (Dz.
Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 65, z pdzn. zm.) oraz art. 43 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/25/UE
z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie udzielania zaméwien przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej,
energetyki, transportu i ustug pocztowych, uchylajgcej dyrektywe 2004/17/WE (Dz. Urz. UE L 94 z 28.03.2014, str. 243, z
pézn.zm.).

Podstawe do odrzucenia przedmiotowego odwotania dostrzegt tez Zamawiajgcy, ktéry pismem z dnia 14 maja 2026 r.
ztozyt wniosek o odrzucenie odwotania w cato$ci przywotujgc postanowienie Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 8
kwietnia 2026 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1182/26, KIO 1186/26.

W konsekwencji Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu majgcemu siedzibe w Indiach, jako wykonawcy z panstwa trzeciego,
ktére nie zawarto z Unig Europejskg umowy miedzynarodowej gwarantujgcej na zasadzie wzajemnos$ci i rébwnosci
dostep do zamoéwien publicznych, ustawa Pzp w brzemieniu znajdujgcym zastosowanie do przedmiotowego
postepowania, odmawia prawa do odwofania jako podmiotowi nieuprawionemu do jego wniesienia, co znalazto
odzwierciedlenie w sentencji orzeczenia.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 575 oraz art. 574 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 1 zdanie pierwsze rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet przedmiotowego
postepowania odwotawczego koszty wpisu od odwotania uiszczonego przez Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ........ccocevevirnnnnnns
Cztonkowie: ......c.ccveeemenennnnns



