Sygn. akt: KIO 754/14

WYROK
z dnia 24 kwietnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 kwietnia 2014 r. przez
wykonawce L.......... T............, prowadzacego dziatalno$§¢ gospodarcza pod firmg
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe SAN-MET L............
T............Technika Grzewcza, Sanitarna i Gazowa, ul. Powstancow Wielkopolskich 6,
89-100 Nakto nad Notecig w postepowaniu prowadzonym przez Powiat Nakielski,

ul. Gen. H. Dabrowskiego 54, 89-100 Naklo nad Notecig

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu powtdrzenie badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

2. kosztami postepowania obcig a Powiat Nakielski, ul. Gen. H. Dabrowskiego 54, 89-100

Nakto nad Notecia i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawce L..........
T............., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe SAN-MET L............ T........... Technika
Grzewcza, Sanitarna i Gazowa, ul. Powstancéw Wielkopolskich 6, 89-100 Nakio
nad Notecia tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Powiatu Nakielskiego, ul. Gen. H. Dgbrowskiego 54, 89-100 Nakto nad
Notecig na rzecz wykonawcy L........... T.............., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe
SAN-MET L............ T............ Technika Grzewcza, Sanitarna i Gazowa,
ul. Powstarncéw Wielkopolskich 6, 89-100 Nakto nad Notecig kwote 13 600 zt 00 gr
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(stownie: trzynascie tysiecy ztotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...........ccovevueninrnennen

Sygn. akt: KIO 754/14

Uzasadnienie

I. Powiat Nakielski w Nakle nad Notecig (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi

postepowanie na wykonanie zamowienia publicznego na przebudowe systemu grzewczego

polegajgcej na likwidacji podgrzewaczy gazowych i budowie kottowni gazowej oraz instalaciji

centralnego ogrzewania w budynku Starostwa Powiatowego w Nakle nad Notecig przy

ul. Gen. H. Dgbrowskiego 54, w ramach modernizacji przestarzatego systemu ogrzewania.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie



ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2013 r., poz.
907 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 16 kwietnia 2014 r. L........... T, , prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe SAN-MET
I Tooinnnn Technika Grzewcza, Sanitarna i Gazowa w Nakle nad Notecig (dalej:

Odwotujgcy) wniost odwotanie, w ktérym zakwestionowat odrzucenie wiasnej oferty z

postepowania i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamoéwien publicznych poprzez uznanie, ze tre$¢ zozone;j
oferty nie odpowiada treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej SIWZ);

2. art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych poprzez dokonanie
wyboru oferty najkorzystniejszej z zamiarem udzielenia zamowienia wybranemu
wykonawcy z naruszeniem wymienionych przepisow;

3. art. 7 ust. 1 Prawa zamoéwien publicznych poprzez przeprowadzenie postepowania
z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwofaniu i wnosit o jego

oddalenie. Potwierdzat stanowisko Odwotujgcego, e wynagrodzenie ma charakter
sktaniaty go do tego ryczattowy, jednak wymagat
kosztorysu szczegbtowego, poniewa
dotychczasowe doswiadczenia. Odwolujgcy nie zgtaszat ani uwag ani pytan do SIWZ
Zamawiajacy podnosit, i przedmiotem zamoéwienia jest remont starej instalacii, a wiec ré ne
rzeczy moga sie wydarzy¢ w trakcie prac. Zauwa at, e w przypadku zejscia wykonawcy
z roboty bgdz odstgpienia od umowy, wobec braku kosztorysu szczego6towego, nie bedzie
mogt dokonaé rozliczenia. W projekcie umowy wskazano, e mo e by¢ koniecznos¢
wykonania elementéw zamiennych. Wskazywat, e kosztorys ofertowy zatgczony do oferty
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Odwotujgcego jest kosztorysem uproszczonym, ktory nie zawiera rozbicia pozycji na
poszczegodine elementy. Dodatkowo elementy kosztorysu Odwotujgcego zostaty wycenione
na wyjatkowo niskim poziomie — zani one o 500 - 1000 zt w stosunku do kosztorysu
inwestorskiego badz kosztoryséw pozostatych wykonawcow (przyktadowo pozycja warta
okoto 1000 zt zostata wyceniona na 9 zt). Wobec tego, e byt to jedynie kosztorys
uproszczony, nie miat podstaw, aby dopytywac¢ o sposob wyceny danej pozycji.

Na pytanie przewodniczacej, czy wobec tego odrzucit oferte w zwigzku z ra gco niskg ceng
Zamawiajacy odpowiada, e nie, odrzucit Odwotujgcego z przyczyn formalnych z powodu
braku kosztorysu szczeg6towego. Podnosit e cze$¢ wykonawcow zio yta wymagany
kosztorys, a cze$¢ nie. Wszystkich w takiej samej sytuaciji potraktowat jednakowo.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art, 89 ust. 1 pkt. 2 Prawa
zamowien publicznych poniewa , jak stwierdzit Zamawiajacy, tres¢ oferty nie odpowiadata
treSci specyfikacji. Podstawg odrzucenia oferty byt brak kosztorysu ofertowego
szczegbtowego wraz z tabelg elementéw scalonych. W ocenie Odwotujacego nie jest to
uzasadnione, poniewa wynagrodzenie za wykonanie przedmiotu umowy zostato okreslone
jako ryczattowe, a kosztorys ofertowy zatgczony do oferty byt wystarczajgcy.

W zwigzku z powy szym Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania oraz
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$sci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;
4. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
Odwotujgcego.

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwotujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i mo e
ponies¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamowien



publicznych - je eli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity, w wyniku czego
zostataby dokonana powtoérna ocena ofert, wowczas Odwoltujgcy miatby realng szanse na
uzyskanie zamowienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwa yla, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:
1. Nie byt sporny ryczattowy charakter zaméwienia za wykonanie przedmiotu umowy.
2. W rozdziale Il SIWZ w pkt. Uwaga wskazano:
,»W niniejszej specyfikacji przedmiar robét jest traktowany, jako materiat pomocniczy do
dokumentaciji projektowej, z tym ze wykonawca powinien zapoznac sie z przedmiarami
robét.”

3. Zamawiajgcy w SIWZ w rozdziale XV. Opis sposobu obliczenia ceny oferty okreslit, e:

Cene oferty nale y poda¢ w formie ryczattu. Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964r. - a)
Kodeks cywilny (Dz. U. z1964r. Nr 16, poz. 93 ze zm.) ten rodzaj wynagrodzenia okresla
w art. 632, cytujgc brzmienie tegoz artykutu;

b) W zwigzku z powyzszym cena oferty musi zawiera¢ wszelkie koszty niezbedne do
zrealizowania zamoéwienia wynikajgce wprost z dokumentaciji projektowej, jak réwniez w
niej nieujete, a bez ktdrych nie mozna wykona¢ zamowienia, np, podatek VAT, wszelkie
roboty przygotowawcze, porzadkowe, zagospodarowanie placu budowy, koszty
utrzymania zaplecza budowy, ewentualne wykonanie rusztowan, zysk, itp. Wykonawca
winien przewidzie¢ wszelkie okolicznosci moggce wpltynaé na ksztattowanie sie ceny
zamoéwienia.

c¢) Niedoszacowanie, pominiecie oraz brak rozpoznania zakresu przedmiotu
zamowienia nie moze by¢ podstawg do zgdania zmiany wynagrodzenia ryczattowego,

d) skutki finansowe jakichkolwiek btedéw w dokumentacji projektowej obcigzajg
wykonawce zamoéwienia, a zatem musi on przewidzie¢ wszystkie okolicznosci, ktore
moga wptyng¢ na cene zamoéwienia.

4. W Rozdziale VIl SIWZ zatytutowanym ,,Inne dokumenty wymagane od wykonawcow”
Zamawiajgcy wymagat zto enia ,,szczegétowego kosztorysu ofertowego wraz z tabelg
elementéw scalonych”. Brak w SIWZ przypisania jakiegokolwiek znaczenia temu
dokumentowi, ktére mogtoby wskazywa¢ na skutki jego zto enia/niezto enia wraz
z oferta. Brak réwnie okres$lenia, co Zamawiajgcy rozumie pod pojeciem ,,kosztorys
szczegobtowy”.

5. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujgcego o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt. 2 Prawa zamowien publicznych, poniewa tres¢ oferty nie odpowiadata tresci
specyfikacji. Podstawg odrzucenia oferty byt brak kosztorysu ofertowego szczegoétowego
wraz z tabelg elementéw scalonych.

Wobec powy szych okolicznosci Izba stwierdzita, e doszto do naruszen przepiséw
wskazywanych w odwotaniu, w szczegdlnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwieh
publicznych.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych nakazuje Zamawiajgcemu
odrzucenie oferty, je eli jej treS¢ nie odpowiada SIWZ. Utrwalony jest w orzecznictwie
poglad, e podstawg faktyczng odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ mo e
by¢ tylko rzeczywista tre$¢ oferty, o ile nie odpowiada wymogom jasno w SIWZ okreslonym.
Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, ale wymogi odnoszgce sie do
uksztattowania przysztego $wiadczenia — przedmiotu umowy. Zatem podstawg odrzucenia
oferty nie mogg by¢ jakiekolwiek wymogi Zamawiajgcego, zawarte w SIWZ, ktdre nie majg
bezposredniego zwigzku z treScig oferty rozumiang wasko, jako zakres przysztego
Swiadczenia. Oczywiste jest, e kosztorys, co do zasady, okresla elementy i prace, ktére
zostang wykonane w ramach robét budowlanych. Jednak znaczenie kosztorysu nie jest
jednakowe we wszystkich okoliczno$ciach — zale y od uksztattowania przez Zamawiajgcego
postanowien SIWZ, projektu umowy, a w szczegdlnosci — od charakteru wynagrodzenia (czy



jest to wynagrodzenie ryczattowe czy kosztorysowe).

W niniejszym zamowieniu wynagrodzenie okre$lone jako ryczattowe (art. 632
Kodeksu cywilnego). Brak w SIWZ i projekcie umowy jakichkolwiek postanowien, ktére
przypisywatyby kosztorysowi zatgczonemu do oferty jakiekolwiek znaczenie. Jest to
konieczne przy wynagrodzeniu ryczattowym, poniewa — odmiennie ni przy wynagrodzeniu
kosztorysowym - brak jakiegokolwiek ,,naturalnego” powigzania pomiedzy kosztorysem
a wynagrodzeniem czy sposobem realizacji umowy. Kosztorys w takim przypadku (przy
wynagrodzeniu ryczattowym) nie okres$la tresci $wiadczenia — zakres rob6t budowlanych
okreslony jest w dokumentaciji projektowej (nawet Zamawiajacy w § 7 ust. 3 projektu umowy
wskazuje, e ,,wynagrodzenie obejmuje wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia,
wynikajgce wprost z dokumentacji projektowej, a jak réwnie nieujete, bez ktérych nie mo na
wykonac realizacji zamowienia”); przedmiar zatgczony do SIWZ miat charakter jedynie
pomocniczy, co wyraznie w SIWZ zaznaczono. Ju sam ten fakt uniemo liwiatby poréwnanie
Zamawiajacemu zto onych w postepowaniu kosztoryséw z zachowaniem réwnego
traktowania wykonawcow.

Postanowienia umowne w aden sposob nie odwolujg sie do kosztorysu ofertowego —
rozliczenia (fakturowanie) bedzie nastepowac¢ na podstawie protokotow odbioru
sporzgdzonych zgodnie z harmonogramem. Co prawda mowa w postanowieniach
umownych o robotach zamiennych i zaniechanych, jednak w ich kontek$cie réwnie nie
przywolywano kosztorysu ofertowego. W konsekwenciji trzeba przyjgé, e kosztorys
zatgczony do oferty w tym e postepowaniu miat charakter jedynie informacyjny, i jako taki
nie moégt by¢ podstawg odrzucenia oferty.

Reasumujac, nie da sie z postanowien SIWZ i projektu umowy wywies¢, e kosztorys
zatgczony do oferty miat jakiekolwiek znaczenie przektadajgce sie na zakres przysztego
zobowigzania, ktére powinno znalez¢ odzwierciedlenie w tresci oferty. Tym samym brak byto
podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego z uwagi na brak zatgczenia do jego oferty
kosztorysu szczegbtowego z tabelg elementéw scalonych. Niezale nie od powy szej
argumentaciji, nale y zauwa y¢, e o ile Zamawiajgcy oczekiwat skonkretyzowanej formy
kosztorysu ofertowego (z wypowiedzi Zamawiajgcego na rozprawie wynikato, e oczekiwat
on zatgczenia do oferty ,,kosztorysu sporzgdzonego metodg kalkulacji szczegotowej”), to
powinien oczekiwang przez siebie forme zdefiniowa¢ w SIWZ, a nie pozostawia¢ domystom
wykonawcow (Odwotujgcy mogtby twierdzi¢, e jego kosztorys ofertowy jest wystarczajgco
,,Szczegotowy”, a adna metoda kalkulacji w SIWZ nie zostala przecie wskazana).

Reasumujac, wobec braku podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego w zwigzku
z zalgczonym przez niego do oferty kosztorysem ofertowym, stwierdzono w czynno$ciach
podjetych przez Zamawiajgcego naruszenia przepisow wskazanych w odwotaniu,
w szczegolnosci art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwien publicznych, dlatego orzeczono jak
w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



