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WYROK

Warszawa, 25 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

Protokolantka:Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 10 kwietnia
2026 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgacych sie o udzielenie zamoéwienia: Falck Medycyna sp. z o.o.
w Warszawie, M.K. i R.K.

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie

przy udziale uczestnika postepowania po stronie zamawiajgcego - wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego
TRIOMED sp. z 0.0. w Lublinie

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:

2.1.Zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez
odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cCset ziotych) stanowigcg
uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika.

2.2.Zasgdza od odwotujgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Falck Medycyna sp. z
0.0. w Warszawie, M.K. i R.K.na rzecz zamawiajgcego Uniwersyteckiego Szpitala Klinicznego nr 1 w Lublinie
kwote 3 600 zi (trzy tysigce sze$céset ztotych) tytutem kosztéw postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:...............cooeeiiiiiniiii

Sygn. akt: KIO 1635/26

Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Kliniczny nr 1 w Lublinie(,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z pézn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, kiérego przedmiotem jest ,Usluga w zakresie transportu specjalistycznego,
sanitarnego, krwi i ECMO”, numer postepowania: EO/EG-2720/1126, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 26 stycznia 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 54583-2025 (OJ S 17/2026).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w aktach wykonawczych wydanych na podstawie



art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na ustugi.

10 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Falck Medycyna sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, M.K. prowadzgcy w Koziéwce dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MD Medica s.c. MK. i R.K.
prowadzgca w Kozidwce dziataino$¢ gospodarczg pod firmg ErKa R.K. (zwani takze tgcznie ,Odwotujgcym”) wniesli
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Kolumna Transportu Sanitarnego
TRIOMED sp. z 0.0. w Lublinig(, Triomed”), mimo ze wykonawca nie wykazat spetnienia wymogu zgodnosci z normg
PN-EN 1789 dla catych pojazdéw, a przediozone dokumenty dotyczg jedynie zabudowy medycznej, a nie pojazdu jako
catosci, co pozostaje sprzeczne z wymaganiami SWZ oraz interpretacjg normy;

2) art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp, gdyz wykonawca Triomed oznaczyt w wykazie pojazddéw speinienie wymogow
(,TAK”) mimo braku dokumentéw potwierdzajgcych homologacje catopojazdowg oraz dokumentéw potwierdzajgcych
uzyskanie certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 1789 dla catych pojazdéw, co stanowi co najmniej razgce niedbalstwo,
a potencjalnie dziatanie umysine;

3) art. 16 Pzp (zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania), gdyz Zamawiajacy dopuscit oferte opartg na
tanszym, niezweryfikowanym rozwigzaniu podczas gdy Odwotujgcy kalkulowat oferte w oparciu o pelng zgodnosc
homologacyjng, co doprowadzito do znieksztatcenia konkurenciji;

4 ) naruszenia obowigzku rzetelnej oceny ofert, gdyz Zamawiajacy ograniczyt sie do formalnego przyjecia
oswiadczen i nie dokonat materialnej weryfikacji dokumentéow technicznych, mimo ze orzecznictwo Izby nakazuje takg

weryfikacje;

5) wyboru oferty obarczonej wadg prawng, w szczegdlnosci w odniesieniu do pojazdéw Fiat Talento, Renault
Trafic, Fiat Scudo, ktore sg pojazdami kategorii M1/N1, nie posiadajg homologacji wielostopniowej, a ich wykorzystanie
jako ambulanso6w opiera sie wytgcznie na certyfikatach czgstkowych, tj. dotyczacych zabudowy, nie catego pojazdu.

Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia Triomed z Postepowania oraz
odrzucenia oferty zlozonej przez tego wykonawce.

Odwotujacy wskazal, ze ztozyt oferte, ktéra uzyskata 2. miejsce, a po odrzuceniu oferty Triomed bedzie
dysponowat realng mozliwo$cig uzyskania zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

13 kwietnia 2026 r. wykonawca Triomed zglosit przystapienie do postepowania odwotawczego jako uczestnik po
stronie Zamawiajgcego.

20 kwietnia 2026 r. wykonawca Triomed ziozyt pismo procesowe, w treSci ktérego przedstawit argumentacije za
oddaleniem odwotfania.

6 maja 2026 r. Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie, w tresci ktorej ztozyt wniosek o oddalenie odwotania
w catoSci.

12 maja 2026 r. Odwolujgcy zlozyt pismo przygotowawcze, w tresci kidrego przedstawit argumentacje za
uwzglednieniem odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodoéw oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalifa i zwazylfa, co nastepuje:

Izbastwierdzita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwofania na
podstawie art. 528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.

Izba uznata, ze Odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Wobec spetnienia przestanek okreSlonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia



zgtoszonego przez wykonawce Kolumna Transportu Sanitarnego TRIOMED sp. z 0.0. z siedzibg w LublinieW zwigzku
z tym wykonawca Triomed stat sie uczestnikiem postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:

1) dokumentacje przekazang do akt sprawy przez Zamawiajgcego 29 kwietnia 2026 r., zapisang w postaci elektroniczne;j
na nosniku danych (ptyta), w tym w szczegolnosci:

- specyfikacje warunkdéw zamowienia wraz z zatgcznikami i wyjasnieniami;
- oferty ztozone w Postepowaniu;

- informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej

2) dowody zatgczone do odwotania;

3) dowody ztozone przez uczestnika postepowania wraz z pismem z 20 kwietnia 2026 r.
Izba ustalita naste pujacy stan faktyczny:

W pkt 2.1.6. ogtoszenia o zaméwieniu dotyczgcego Postepowania wskazano, ze zrédto powodoéw wykluczenia
wykonawcy z Postepowania znajduje sie w dokumentach zamowienia.

W Specyfikacji Warunkéw Zamowienia dotyczgcej Postepowania wskazano m.in.:
JRozdziat IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
1.Przedmiot zamowienia stanow ustuga w zakresie transportu:

(...) e) sanitarnego, wykonywanego zespotem ratowniczym w skfad, ktérego wchodzg dwie osoby uprawnione do
wykonywania medycznych czynnos$ci ratunkowych w przypadku Nagfego Zatrzymania KrgZenia, wykonywany pojazdem
klasy C zgodnie z normg PN-EN 1789 na rzecz SPSK 1 przy nastepujgcych lokalizacjach

(...) Rozdziat VIll. PODSTAWY WYKLUCZENIA Z POSTEPOWANIA

1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcdow, w stosunku do ktérych zachodzi ktérakolwiek z
okoliczno$ci wskazanych: a) wart. 108 ust. 1 p.z.p.; b) wart. 109 ust. 1 pkt. 4, 5, 7 p.z.p., t.:

- w stosunku, do ktorego otwarto likwidacje, ogfoszono upadfos¢, ktorego aktywami zarzgdza likwidator lub sgd, zawart
uktad z wierzycielami, ktorego dziatalnos¢ gospodarcza jest zawieszona albo znajduje sie on winnej tego rodzaju sytuacji
wynikajgcej z podobnej procedury przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury,

- ktéry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwo$¢, w szczegolnosci, gdy
wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamowienie,
co zamawiajgcy jest w stanie wykazac¢ za pomocg stosownych dowoddw;,

- ktory z przyczyn leZzgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienaleZycie wykonat albo
dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczes$niejszej umowy w Sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,

wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady.

(...) Rozdziat X. PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE

1. Zamawiajgcy wymaga dotgczenia do oferty nastepujgcych przedmiotowych $rodkéw dowodowych: wykaz pojazdéw —
wzor stanowi Zatgcznik Nr 6 do SWZ.

2. WyzZej wymieniony przedmiotowy S$rodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodno$ci z cechami lub kryteriami
okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert i nie podlega uzupetnieniu.

(-..) Rozdziat XXXII. Zatgcznik nr 2 do SWZ — Opis przedmiotu zamdwienia

(...) WYMAGANIA ODNOSNIE POJAZDOW

1. Wiek pojazddéw przeznaczonych do realizacji zamdwienia to minimum 2021 rok produkcji (zgodnie z wytycznymi NFZ —
max. 5 lat wstecz liczone od biezgcego roku).

2. Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca posiadat paszporty medyczne na cafe wyposazenie medyczne okres$lone
normg PN EN 1789 rev A2, dla kazdego pojazdu przeznaczonego do realizacji umowy oraz wymaga, aby Wykonawca
udostepnit je na kazde Zgdanie Zamawajgcego. Zamawiajgcy wymaga, by oferowany sprzet medyczny stanowit
kompletne wyposazenie, zgodnie z listg wyposazenia ambulansu okreslone norma PN EN 1789 dla danej, konkretnej
klasy pojazdu i jednego zespotu, i nie dopuszcza wykazywania tego samego urzgdzenia w kilku pojazdach



przeznaczonych do realizacji niniejszego zadania. Stad dla np. 3 wymaganych ambulansow wymagane bedzie 3
kompletne zestawy wyposazenia medycznego okreslonego wnormie PN EN 1789 dla ambulansu danego typu.

3. Zamawiajgcy wymaga, aby transporty Specjalistyczne (S) z lekarzem byty wykonywane wytgcznie pojazdem klasy C,
zgodnie z Art. 36 ustawy o Paristwowym Ratownictwie Medycznym Dz.U.2022.1720 oraz normg PN-EN 1789+A2:2015

4. Zamawiajgcy wymaga, aby transporty Podstawowe (P) w skfadzie ratowniczym bez udziatu lekarza wykonywane
pojazdem klasy C lub B, zgodnie z Art. 36 ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym Dz.U.2022.1720 oraz normg
PN-EN 1789+A2:2015.

(-..) 7. Minimum 2 ambulanse do transportu specjalistycznego (S) wyposazone zgodnie z Normg 1789+A2:2015
posiadajgce system lokalizacji GPS

(...) 11. Pojazdy klasy A i C posiadajg pozwolenie na uZzywanie sygnatow i sg zgodnie z normg PN-EN 1789:2021-02.”.

Zatgcznik nr 6 do SWZ (wykaz $Srodkow transportu) zawierat tabele, w ktorej nalezato uzupemi¢ m.in. typ
transportu, marke, numer rejestracyjny, potwierdzenie posiadania homologacii (, TAK/NIE”) i potwierdzenie zgodnosci z
normg PN/EN 1789 (dot. pojazdow klasy Ai C) (,TAK/NIE”).

24 lutego 2026 r. Zamawiajgcy udzielit m.in. nastepujgcych odpowiedzi na pytania w ramach wnioskéw
0 wyjasnienie tresci SWZ

Pytanie 4

Czy Zamawajgcy potwierdza, Ze pojazdy sanitarne, oferowane do realizacji przedmiotu zamdwienia, majg posiadac
dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagann normy PN-EN 1789, w tym homologacje pojazdu sanitarnego-
kompletnego lub $wiadectwo zgodnos$ci/deklaracje zgodno$ci producenta pojazddw lub upowaznionego przedstawiciela,
a dokumenty te majg by¢ przedstawione Zamawiajgcemu na kazde zadanie?

W zat. Nr 3 do SWZ - OPZ, Wymagania odnosnie pojazdéw, wpkt. 11 Zamawiajgcy pisze tylko o pojazdach klasy A i C.
Odpowiedz: Zamawiajgcy potwierdza.

(...) Pytanie 16

ZAtACZNIK Nr 6 do SWZ — Wykaz $rodkow transportu, Kolumna: Potwierdzenie posiadania homologacji TAK/NIE

Wnosimy o zmiane na: ,Potwierdzenie posiadania homologacji LUB $wiadectwa zgodnoSci/deklaracji zgodnosSci
producenta pojazdow lub upowaznionego przedstawiciela TAK/NIE”. Ww. dokumenty (nie tylko $wiadectwo homologacji
potwierdza spetnianie wymagan normy PN-EN 1789.

Odpowiedz: Zamawiajgcy wyraza zgode.”
Odwotujgcy oraz uczestnik postepowania ziozyli oferty w Postepowaniu.

W ofercie uczestnika postgpowania w wykazie srodkéw transportu wskazano 10 réznych pojazdéw, a w kolumnie
dotyczgcej potwierdzenia zgodnosci z normg PN/EN 1789 w odniesieniu do kazdego pojazdu wpisano , TAK”.

W tresci pisma z 27 marca 2026 r. skierowanego do petnomocnika Odwotujgcego Dyrektor Transportowego
Dozoru Technicznego stwierdzit m.in., ze:

(...) pojazd osobowy, ciezarowy lub przyczepa, ktéry ma by¢ dopuszczony do ruchu a terenie Polski jest pojazdem

podlegajgcym obowigzkowi uzyskania $wiadectwa homologacji typu UE pojazdu lub dopuszczenia indywidualnego
pojazdu. Obowigzek uzyskania $wiadectwa homologacji typu UE pojazdu oraz wymagania techniczne wynikajgce z
procedury homologacji wynikajg z Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/858 z dnia 30 maja 2018
r. w sprawie homologacji i nadzoru rynku pojazddw silnikowych i ich przyczep oraz uktadéw, komponentow i oddzielnych

zespotow technicznych przeznaczonych do tych pojazddw zmieniajgcego rozporzgdzenie (WE) nr 7156/2007 i (WE) nr
595/2009 oraz uchylajgcego dyrektywe 2007/46/WE. | o taki dokument lub jego zmiang moze ubiegac sie jedynie
producent pojazdu. Natomiast kwestia indywidualnego dopuszczenia wynika z ustawy z dnia 14 kwietnia 2023 r. o
systemach homologacji pojazddw oraz ich wyposazenia wraz z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 sierpnia
2023 r. w sprawie indywidualnego dopuszczenia pojazdu. O taki dokument moze ubiegac sie rowniez wtasciciel pojazdu.

Kazdy pojazd (pod warunkiem, iz podlega klasyfikacji wynikajgcej z ww przepiséw prawnych), ktéry ma zostac
zarejestrowany na terenie Unii Europejskiej i porusza¢ sie po drogach publicznych, obowigzkowo musi by¢ objety
Swiadectwem homologacji typu pojazdu (w przypadku seryjnej produkcji pojazddw) lub indywidualnym dopuszczeniem
pojazdu (w przypadku produkcji jednostkowej). Powyzsze dokumenty na terenie Polski moze wydac jeden organ —



Dyrektor Transportowego Dozoru Technicznego. W przypadku jednej i drugiej procedury konieczne jest badanie
homologacyjne realizowane przez stuzbe techniczng.

Transportowy Dozor Techniczny nie przeprowadza zadnych badann w tym zakresie. O przeprowadzenie badan

homologacyjnych wnioskuje producent pojazdu przedkiadajgc do stuzby technicznej wymagang dokumentacje

techniczng pojazdu. Do tej dokumentacji zalicza sie informacja na temat wszystkich wykorzystanych S$wiadectw
homologacji typu wyposazenia lub cze$ci pojazdu uzytych do produkcji przedmiotowego pojazdu. Na podstawie takiej
dokumentacji oraz badan homologacyjnych reprezentatywnego dla danego typu pojazdu oraz jego wyposazenia, stuzba

techniczna sporzgdza sprawozdanie. Zebrana w ten sposob dokumentacja trafia do weryfikacji do organu wasciwvego do
spraw homologacji, tj. Dyrektora Transportowego Dozoru Technicznego, co nalezy do drugiego etapu procesu

homologacji typu pojazdu. Do zakresu obowigzkow organu wlascinego do spraw homologacji nalezy weryfikacja

ztozonych dokumentéw w szczegdlnosci weryfikacja opisu technicznego pojazdu zawartego w dokumencie

informacyjnym, weryfikacja sprawozdania z badari homologacyjnych oraz sprawozdan z badarn wyposazenia pojazdu, na

zgodnos¢ z obowigzujgcymi przepisami technicznymi i administracyjnymi. Na podstawie ztoZzonej dokumentacji najpierw
odbywa sie wstepna weryfikacja kompletno$ci ztozonego wniosku stanowigca rozpoznanie sprawy (sprawdzenie, czy

zawiera wszystkie wymagane prawem dokumenty, weryfikacja osob, ktére podpisaly wniosek z CEIDG, KRS badz
przedfozonym petnomocnictwem, weryfikacja pozytywnego wyniku przeprowadzonej kontroli zgodno$ci produkcji

zawartego w protokole z takiej kontroli — oceny wstepnej lub kontroli weryfikacyjnej). Na podstawie analizy sprawy
sporzgdzany jest dokument okreslajgcy spetnienie wymagan formalnych i administracyjnych, ktory nastepnie stanowi

podstawe do petnej weryfikacji zebranej w sprawie dokumentacji na zgodnosc¢ z przepisami okre$lonymi www przepisach

pravwnych. Po zweryfikowaniu catosci dokumentacji z wynikiem pozytywnym, w formie decyzji administracyjnej wydawane

Jest S$wiadectwo homologacji typu pojazdu i nastepnie jest wysyfane do producenta lub jego upowazZnionego

przedstawiciela.

PowyZsze wymagania odnoszg sige do pojazddw, ktore nie zostaty dopuszczone do ruchu, powinny by¢ zastosowane w
odniesieniu do pojazdéw niezarejestrowanych i majg zastosowanie rowniez w odniesieniu do pojazdéw sanitarnych. Dla
takich zostaty zresztg okreslone dedykowane wymagania homologacyjne wynikajgce z wv przepisow Kwestie zwigzane
ze zmianami konstrukcyjnymi w pojazdach juz dopuszczonych do ruchu na terenie Polski nie znajdujg sie w zakresie
kompetencji organu udzielajgcego homologacji i wtym zakresie nie posiadamy upowaZnienia do zajecia stanowiska.

Odpowiadajgc na zadane pytania:

Ad 1) Czy <<Certyfikat zgodno$ci zabudowy z normg PN-EN 1789>> jest dokumentem rownowaznym ze
<<Swiadectwem Homologacji Typu>> dla pojazdu skompletowanego i uprawnia do zmiany statusu pojazdu M1 na pojazd
specjalny?

Obowigzujgce przepisy homologacyjne nie okreslajg takiej rownowaznosci, zatem zaden certyfikat zgodnosci z norma nie
mozZe zastgpi¢ Swadectwa homologacji typu pojazdu (w szczegdlno$ci pojazdu skompletowanego).

Ad 2) Czy wocenie TDT przebudowany asymetrycznie pojazd M1, ktory nie przeszedt urzedowej procedury weryfikacji
mas, hamulcéw i naciskéw na osie (homologacji wielostopniowej lub dopuszczenia jednostkowego), gwarantuje
bezpieczenstwo pacjentéw i ratownikdw podczas jazdy alarmowej?

Odpowiedzi na to pytanie nie znamy. Spowodowane jest to faktem, iz rozstrzygniecia prowadzonych spraw w zakresie
wydania lub zmiany dokumentoéw homologacyjnych, organ udzielajgcy homologacji prowadzi w oparciu o badania stuzb
technicznych, gdzie weryfikowane sg parametry bezpieczerstwa oraz ochrony Srodowiska. Bez sprawozdari z badan
homologacyjnych organ udzielajgcy homologacji nie ma podstaw do wydania wigzgcego rozstrzygniecia.”.

31 marca 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika postepowania jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu. Oferta Odwotujgcego otrzymata drugg najwyzszg liczbe punktéw w ramach kryteriow oceny ofert.

W tresci pisma z 8 kwietnia 2026 r. skierowanego do petnomocnika Odwotujgcego Prezes Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego stwierdzita m.in., ze:

(...) Polski Komitet Normalizacyjny (PKN) nie jest organem wasciwym do wydawania wigzgcych opinii w kwestii zakresu,
prawidfowosci ani celowo$ci stosowania certyfikacji w odniesieniu do konkretnych wyrobdw lub ustug, w tym w
szczegolnosci specjalistycznych pojazdoéw takich jak ambulanse. PKN nie posiada kompetencji do okreslania, jakie
elementy powinna obligatoryjnie obejmowac certyfikacja danego produktu ani do przesagdzania o jej adekwatnosci w
konkretnych stanach faktycznych.



(...) pytania zostaty przekazane do Komitetu Technicznego (KT) 284 ds. Sprzetu, Narzedzi i Urzadzerr Medycznych
Mechanicznych — ciata kolegialnego dziatajgcego przy PKN, ktory jest odpowiedzialny za treS¢ merytoryczng wszystkich
edycji PN-EN 1789 (aktualne wydanie normy: PN-EN 1789+A 1:2024-06 Medyczne Srodki transportu i ich wyposaZenie -
Srodki drogowego transportu medycznego) i interpretacje ich postanowieri. Otrzymang odpowied? przytaczam ponizej,

zaznaczam jednak, Ze stanowisko Komitetu nie ma charakteru prawnie wigzgcego w kontekScie przedmiotowej sprawy i

nie stanowi rozstrzygniecia ani podstawy do rozstrzygania kwestii dotyczacych sposobu zastosowania normy, w tym w

szczegolno$ci wramach postepowar o udzielenie zamoéwienia publicznego.

OdpowiedZ KT 284:
1) Ocena bezpieczenstwa czynnego a zakres normy PN-EN 1789

Certyfikacja zgodnosci z normg PN-EN 1789 nie stuzy do peinej oceny bezpieczenstwa czynnego pojazdu bazowego w
takim rozumieniu, w jakim ocenia sie uktad hamulcowy, systemy ESC/ESP, ABS czy ogdlne wasciwosci jezdne
kompletnego pojazdu po przebudowie. Parametry te sq badane wramach procedur homologacyjnych pojazdu bazowego i

skompletowanego. Nalezy podkreslic, ze przedmiotem tej normy nie jest zabudowa jako byt oderwany od pojazdu, lecz

ambulans drogowy jako nierozerwalna catos¢. Norma ta (m.in. w 4.2) okre$la szereg wymagari odnoszacych sie do

ambulansu jako kompletnego pojazdu oraz jego integracji z podwoziem, wtym m.in.:

- kompatybilnosc¢ elektromagnetyczng (EMC) kompletnego ambulansu,

- instalacje elektryczne dodane do pojazdu bazowego,

- rezerwe energii niezbedng do ponownego uruchomienia silnika,

- sygnalizacje $wieting i dZzwiekowg pojazdu uprzywilejowanego,

- systemy cofania,

- dopuszczalne obcigZenie (loading capacity) oraz mase netto pojazdu (net vehicle mass).
2) Zakres certyfikacji: cato$¢ pojazdu czy wytgcznie przedziat medyczny

Certyfikacja zgodnosci z normg PN-EN 1789 odnosi sie do kompletnego ambulansu drogowego (odpowiednio typu A, B
albo C), a nie wytgcznie do wyizolowanej czesci czy zabudowy. Zgodnie z definiciami zawartymi w normie (Rozdziat 3),

przedziat dla pacjenta jest jedynie wewnetrzng cze$cig ambulansu, co oznacza, Ze z perspektywy formalnej certyfikuje sie

pojazd. Jednoczesnie nalezy zaznaczyc, ze w zakresie samej metodologii badan laboratoryjnych, norma dopuszcza
przeprowadzanie testow na okreslonych czesciach konstrukcji (podrozdziat 5.3.1). W zalezno$ci od rodzaju konstrukcji
(np. furgon/van, zabudowa kontenerowa/box body wymagajgca wsparcia podwozia lub niewymagajgca takiego wsparcia),

badania wytrzymatosciowe i dynamiczne mogg by¢ realizowane wytgcznie na samej strukturze nadwozia lub kontenera,

bez fizycznej obecnosci kompletnego podwozia. Wyniki tych badan stuzg jednak ostatecznie potwierdzeniu zgodnosci
catego ambulansu.

3) Relacja certyfikatu PN-EN 1789 do Swiadectwa Homologacji Typu

Dokument po$wiadczajgcy spetnienie wymagarn normy PN-EN 1789 (raport z badar/certyfikat z jednostki badawczej) nie
zastepuje, nie uchyla ani nie jest réwnowazny ze Swiadectwem Homologacji Typu pojazdu skompletonanego (WVTA). Sg
fo dokumenty o réznej randze, pozostajgce ze sobg w relacji wymogu sktadowego do dokumentu nadrzednego:

- Swiadectwo Homologacji Typu jest nadrzednym dokumentem administracyjnoprawnym, warunkujgcym dopuszczenie
pojazdu do ruchu drogowego.

- Badania na zgodnos¢ z PN-EN 1789 sg prawnym wymogiem technicznym niezbednym do uzyskania tejze homologacji.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem (UE) 2018/858 (Zatgcznik 11, Czes$¢ 11, Dodatek 1), aby pojazd specjalnego przeznaczeni:
mogt ofrzymac homologacje jako ,ambulans” (kod SC), jego przedziat dla pacjentéw musi spetnia¢c wymagania okreslone

wnormie EN 1789, co nalezy poprze¢ odpowiednimi sprawozdaniami z badan i certyfikatem jednostki notyfikowanej.

Podsumowujgc, certyfikat na podstawie raportéow badawczych PN-EN 1789 jest kluczowym dowodem w procesie
homologacyjnym, bez ktérego organ panstwowy nie wyda Swiadectwa Homologacji Typu dla ambulansu. Jedno nie
zastepuje drugiego — oba elementy sg niezbedne i wzajemnie ze sobg powigzane w procesie legalizacji pojazdu
medycznego.”.

Z tresci certyfikatow zgodnosci i deklaracji zgodnosci przediozonych przez uczestnika postepowania (dotyczyty



Fiata Scudo, Renault Trafic oraz Fiatow Talento) wynikato, ze wykonawca przebudowy pojazdu w ambulans zaswiadcza
0 zgodnosci ambulansu z aktualng wersjg normy EN 1789. Badaniu podlegaly parametry takie jak przyspieszenie,
instalacja elektryczna, wymiary pojazdu, przestrzen ergonomiczna, kat tadowania, poziom hatasu we wnetrzu, uktad
podtrzymujgcy zestaw do infuzji (dla Fiata Scudo), oSwietlenie wnetrza, kompatybilnos¢ elektromagnetyczna,
bezpieczenstwo pozarowe, siedzenia M1, uktad wentylacyjny, regulacja temperatury oraz uktady podtrzymujace i
zamocowan, przy czym 6 ostatnich parametréw badanych byto w latach 2001-2014 przez inne podmioty. Wynik kazdego
z badanych parametréw okreslono jako pozytywny.

10 kwietnia 2026 r. Marek Roszuk o$Swiadczyt, ze jest producentem zabuddw specjalnych i producentem
pojazdéw uprawnionym do dokonywania zmian konstrukcyjnych w pojazdach oraz podmiotem uprawnionym do kontroli
jakosci zabudow i wystawiania dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostarczone produkty odpowiadajg okreSlonym
normom technicznym jako Srodek transportu sanitarnego spetniajgcych cechy techniczne i jakosciowe okreslone w
aktualnych Polskich Normach. Wskazat, ze jego firma uzyskata certyfikat potwierdzajacy spetnienie normy PN-EN ISO
9001:2009 zaswiadczajacy, ze posiada odpowiednio przeszkolony personel oraz wiasciwe, certyfikowane urzadzenia do
prowadzenia dziatalnoSci w zakresie projektowania, produkcji oraz oceny jako$ci zabudéw specjalnych pojazdéw.
Stwierdzit, ze deklaracja zgodnosci jest wystawiana na podstawie oceny ambulanséw dokonanej przez sprawdzenie ich
zgodnosci z aktualng wersjg normy PN-EN 1789 ,Medyczne $rodki transportu i ich wyposazenie, $rodki drogowego
transportu medycznego”. Norma ta okresla warunki jakim powinny odpowiada¢ ambulanse i dokonuje ich klasyfikacji w
zaleznoSci od przeznaczenia. Spelnienie normy jest oceniane jako catos¢, zatem niemozliwe i nieuprawnione jest
wystawienie certyfikatu zgodnosci dotyczgce wybranych parametréw bez uwzglednienia pozostatych. Badane sag
parametry wymagane przez norme, zarowno wynikajgce z wtasciwosci pojazdu bazowego jak i zabudowy ambulansu.

Nadto 13 kwietnia 2026 r. wskazat, ze wykonat zabudowe 2 pojazdéw wskazanych w ofercie Odwolujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuije.

Zgodnie z art. 16 pkt 1-3 Pzp Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia
w sposbdb przejrzysty, proporcjonalny i zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

W zakresie zarzutu pierwszego nalezato mie¢ na wzgledzie odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania nr 4 i 16 z 24
lutego 2026 r. Prowadzito to do ustalenia, ze Zamawiajgcy zaakceptowat Swiadectwa i deklaracje zgodnosci producenta
pojazdow lub upowaznionego przedstawiciela na potwierdzenie spetniania wymagan normy PN-EN 1789. Nie bylo zatem
w Postepowaniu wymogu potwierdzenia posiadania homologacji jako jedynego sposobu na wykazanie zgodnosci
oferowanego Swiadczenia z warunkami zaméwienia. Dopuszczalne bylo potwierdzenie spetnienia wymagan normy PN-
EN 1789 poprzez stosowne Swiadectwo czy deklaracje zgodnosci.

Nadto Zamawiajgcy nie zgdat ztozenia tych dokumentéw wraz z ofertg, a przewidziat obowigzek ich przediozenia
na kazde jego wezwanie. Nalezy zgodzi¢ sie z Odwolujgcym, ze nie zwalnia to wykonawcow z oferowania wylgcznie
sprzetu, ktéry wymagania te spetnia. Nie mozna bowiem bezrefleksyjnie akceptowaé tresci deklaracji wykonawcy, jesli
niezgodno$¢ z warunkami zaméwienia jest oczywista.

Zgodnie z art. 534 ust. 1 Pzp strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Oznacza to, ze w niniejszej sprawie cigzar dowodu w zakresie wykazania spetnienia sie przestanek odrzucenia
oferty ztozonej przez uczestnika postepowania spoczywat na Odwotujgcym.

Podkreslenia wymaga, iz w celu skutecznego zastosowania podstawy odrzucenia oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest do przeprowadzenia szczegdtowej analizy porownawczej tresci ztozonej
oferty z wymaganiami okre$lonymi w dokumentach zaméwienia.

Przez niezgodnos¢ z warunkami zaméwienia nalezy rozumie¢ wystapienie sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna
ztozonej w danym postepowaniu oferty nie odpowiada uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym
w dokumentach zaméwienia wymaganiom. Istotnym jest, ze niezgodno$¢ oferty z warunkami zamoéwienia musi po
pierwsze, by¢ oczywista i niewatpliwa, co oznacza pewnos¢ co do niezgodnosci oferty z oczekiwaniami zamawiajgcego.



W orzecznictwie podkresla sig, ze stwierdzenie niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia moze nastgpi¢ jedynie w
oparciu o jasne i niebudzace watpliwosci postanowienia SWZ. Po drugie, odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ z btahych,
czysto formalnych powoddw nie wptywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty. Po trzecie, wskazuje sie, ze zastosowanie
sankcji odrzucenia oferty powinno nastgpi¢ z uwzglednieniem narzedzi wskazanych w art. 223 Pzp, poniewaz jesli
mozliwe jest poprawienie przez zamawiajgcego btedow, jakie zawiera oferta, jej odrzucenie nie moze mie¢ miejsca.
Kazdorazowo decydujg okoliczno$ci danego stanu faktycznego (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 marca
2025, sygn. akt KIO 661/25).

Odwolujacy nie wykazat, ze pojazdy oferowane przez uczestnika postepowania nie posiadajg certyfikatu
(deklaracji) zgodnosci z normg PN-EN 1789, ze certyfikat ten odnosi sie wytgcznie do zabudowy, ani ze pomimo wydania
certyfikatu pojazdy te nie spetniajg wymogow. Przeciwnie, z dowodéw przedstawionych przez uczestnika postepowania
wynikato wyraznie, ze stwierdzona zgodnos¢ z normg PN-EN 1789 odnosi sie do catego pojazdu, a nie tylko do
zabudowy.

Zgodnie z art. 137 ust. 1 Pzp w uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu
sktadania ofert zmieni¢ tre$¢ specyfikacji warunkow zamowienia. Zamawiajgcy ma takze obowigzek udzielenia
wykonawcom wyjasnien tresci specyfikacji warunkéw zaméwienia, o ile wnioski wplynety odpowiednio wczesnie przed
uplywem terminu sktadania ofert (art. 135 ust. 12 Pzp).

Jak wskazuje sie w orzecznictwie, juz samo udzielenie odpowiedzi jest wigzgce dla kazdej ze stron postepowania
przetargowego, a na zamawiajgcym nie cigzg zadne dodatkowe obowigzki w zakresie modyfikacji tresci dokumentaciji
postepowania jak np. sporzgdzenie tekstu jednolitego specyfikacji warunkébw zamoéwienia i innych zatgcznikow
odpowiedz te uwzgledniajgcg (por. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 marca 2023 r., sygn. akt KIO 527/23).

Wobec powyzszego wykonawcy w Postepowaniu nie mogli poming¢ tresci wyjasnien udzielonych przez
Zamawiajgcego w kontekscie dokumentu Zgdanego na potwierdzenie zgodnosci z normg PN-EN 1789.

Nalezy zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym i uczestnikiem postepowania, ze ocena zgodnosci technicznej z normg PN-
EN 1789 oraz rezim administracyjny zwigzany z homologacjg pojazdu i jego dopuszczeniem do ruchu to dwie kwestie
funkcjonalnie rozdzielne. Jesli w ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy poprzez udzielenie odpowiedzi na pytanie nr 16
zlozone w ramach wniosku o wyjasnienie tresci SWZ dokonat dziatania niezgodnego z prawem, nalezato wnie$¢ od tej
czynnosci odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Powotywanie sie na obecnym etapie Postepowania na
odmienne skutki wynikajgce z uzyskania homologacji od skutkow pozyskania certyfikatu zgodnosci jest dziataniem
spoznionym.

Z dowodéw przediozonych przez Odwotujgcego nie wynikat zaden fakt, ktory miatby przesgdzajgce znaczenie dla
rozstrzygnigcia niniejszej sprawy. Sposob potwierdzenia zgodnosci z warunkami zaméwienia w Postepowaniu zostat
okres$lony przez Zamawiajgcego, a uczestnik postepowania zastosowat sie doh.

W konsekwencji nalezy uznaé¢, ze Odwotujgcy nie wykazat niezgodnosci tresci oferty uczestnika postepowania z
warunkami zamowienia. Odrzucenie oferty jako niezgodnej z warunkami zamoéwienia wymaga pewnosci co do tej
niezgodnosci, a nie jedynie wystgpienia watpliwosci innego wykonawcy m.in. co do metodologii i terminu badan sprzetu
oferowanego przez konkurencje. Przepisy dotyczgce odrzucenia oferty jako majgce charakier sankcyjny nalezy
poddawac wyktadni Scistej, zawezajace;.

W konsekwenciji zarzut pierwszy odwotania zostat oddalony.

Zgodnie z art. 109 ust. 1 pkt 8 Pzp z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Jak stanowi art. 109 ust. 1 pkt 10 Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy moze wykluczyé
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co mogto
miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 2 Pzp jezeli zamawiajgcy przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie ust. 1,
wskazuje podstawy wykluczenia w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia.

Oznacza to, ze zamawiajgcy nie moze wykluczy¢ wykonawcy z postepowania o udzielenie zamowienia pomimo



spetnienia sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt 1-10 Pzp, jezeli nie przewidziat jej zastosowania w ogtoszeniu o zamowieniu
lub dokumentach zamoéwienia.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy nie przewidziat w Postepowaniu zastosowania fakultatywnych przestanek
wykluczenia wykonawcy, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 Pzp. Nie mégt ich zatem zastosowa¢ w odniesieniu
do wykonawcow nawet w sytuaciji, gdyby przedstawili Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce w biad.

W konsekwencji zarzut drugi odwotania byt bezzasadny i podlegat oddaleniu.

Zgodnie z art. 239 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamowienia. Jak stanowi ust. 2 tego przepisu, najkorzystniejsza oferta to oferta
przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek przestanek do uznania, ze Zamawiajgcy btednie ocenit oferty w
Postepowaniu lub ze oferta uczestnika postepowania obarczona jest wadg prawng.

Jesli Zamawiajagcy prawidtowo zaniechat odrzucenia oferty uczestnika postepowania oraz wybrat oferte tego
wykonawcy jako najkorzystniejszg, to nie mogt naruszy¢ ani art. 239 ust. 1 i 2 Pzp, ani zasad postepowania o udzielenie
zamowienia, o ktorych mowa w art. 16 pkt 1-3 Pzp.

W konsekwencji powyzszego oraz przyczyn wskazanych we wcze$niejszej czesci uzasadnienia, pozostate
zarzuty odwotania podlegaty oddaleniu.

Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1 Pzp Izba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia,
konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.

Z kolei wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nalezy rozumie¢ przez pryzmat pojecia
rozumianego jako akt wyboru oferty tego wykonawcy, z ktérym zamawiajgcy zawrze umowe w sprawie zamowienia
publicznego.

Zgodnie z art. 575 Pzp Strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Odwotanie zostato w catosci oddalone. W konsekwenciji Izba
obcigzyta kosztami postepowania Odwolujacego.

Na koszty postgpowania odwotawczego skiadaly sie: wpis uiszczony przez Odwotujgcego (15 000 zt) i koszty
poniesione przez Zamawiajgcego z tytutu wynagrodzenia petnomocnika (3 600 zt).

Izba oddalita wniosek kosztowy Zamawiajgcego ponad kwote 3600 zt, gdyz §5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania przewiduje maksymalne wynagrodzenie i wydatki
jednego petnomocnika w kwocie 3 600 zt. Oznacza to brak mozliwosci zasgdzenia wyzszej kwoty tytutem
wynagrodzenia petnomocnika.

Bioragc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na
podstawie art. 557, 574 i 575 Pzp oraz § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy:...............cooeeiiiiiniiices



