KIO 1583/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolantka: Aldona Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r.
przez Odwolujgcego — wykonawce Z.F. prowadzgcy dziatalnos§¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,A-Z BUD” Z.F. w spadku z siedzibg w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego -
Mazowiecki Zarzad Drog Wojewddzkich w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — wykonawcy S.P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag
Zaktad Elektrotechniczny ZELTECH S.P.

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong przez

Odwolujacego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3600 zt (trzy tysigce szesSc¢set ziotych) poniesiong przez

wykonawce wykonawcy S.P. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Elektrotechniczny ZELTECH S.P.
tytutem wynagrodzenia petnomocnika,

2.2. zasgdza od Odwolujgcego na rzecz wykonawcy S.P. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Elektrotechniczny ZELTECH S.P. kwote 3600 zt (trzy tysigce sze$éset zlotych) stanowigcg zwrot kosztow poniesionych
tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

KIO 1583/26
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniCzaca: ...cuvemeiivemniimiriecrcaee e

KIO 1583/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie prowadzi na podstawie przepisow ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024r., poz. 1320 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym na podstawie: art. 275 pkt 1 Pzp pn. ,Budowa budynku
administracyjnego, budynku magazynowo — garazowego wraz z zagospodarowaniem terenu na potrzeby Obwodu
Drogowego w Siedicach.”.

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych nr 2025/BZP 00550317/01 z
dnia 2025-11-24.

W dniu 7 kwietnia 2026r. Odwotujgcy — wykonawca Z.F. prowadzacy dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmag
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,A-Z BUD” Z.F. w spadku z siedzibg w Radomiu wnioést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1) badaniu i ocenie ofert wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie Zamowienia,
2) wyborze oferty wykonawcy S.P. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zakitad Elektrotechniczny ZELTECH
S.P. (dalej: ,ZELTECH' lub ,Przystepujacy”) jako najkorzystniejsze;j,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty ZELTECH oraz wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 1, 5 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ZELTECH pomimo,
ze wykonawca ten nie wykazal, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, a zlozone przez niego wyjasnienia nie
zostaly poparte rzetelnymi i weryfikowalnymi dowodami, nie majg charakteru kompletnego i spéjnego, a w konsekwencji
niesprostania przez wykonawce ZELTECH ciezarowi dowodu w tym zakresie,
2) art. 16 pkt 12 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 i 6 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasade przejrzystosci oraz rownego traktowania wykonawcdw, polegajacy na uznaniu przez Zamawiajgcego wyjasnien
wykonawcy ZELTECH w zakresie razaco niskiej ceny za wystarczajgce do wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny, pomimo ze wyja$nienia te w Swietle ich tresci oraz przedstawionych dokumentéw nie dawaty podstaw do



ich obiektywnej weryfikacji, a w cze$ci pozostawaty niespdjne z dokumentacjg projektowg, a nadto poprzez dokonanie
odtajnienia tych wyjasnien i jednoczesnego wyboru oferty w tym samym dniu, co uniemozliwito wykonawcom realng
kontrole prawidlowosci tej oceny.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz o nakazanie
Zamawiajgcemu:
luniewaznienie czynnosci wyboru oferty ZELTECH jako najkorzystniejszej,
lipowtorzenie czynnosci badania, oceny i wyboru ofert dla Zamowienia,
linakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty ZELTECH,

Vdopuszczenie dowodu z dokumentéow: SWZ, ogtoszenie o zamodwieniu, ogélne warunki umowy na wykonanie robot
budowlanych, pismo Zamawiajgcego z dnia 18.02.2026 r., pismo ZELTECH z dnia 23.02.2026 r. wraz z zatgcznikami,
pismo Zamawiajgcego z dnia 10.03.2026 r., pismo ZELTECH z dnia 12.03.2026 r., pismo Zamawiajgcego z dnia
01.04.2026 r. — odtajnienie tajemnicy przedsiebiorstwa, pismo Zamawiajgcego z dnia 01.04.2026 r. — wybor oferty, PT/W

— 26 — Zestawienie stolarki okiennej, PT/W-28 - Zestawienie bram - na okoliczno$¢ przebiegu postepowania o udzielenie
Zamoéwienia, tresci wezwan Zamawiajgcego kierowanych do wykonawcy ZELTECH, treSci wyjasnien ztozonych przez
tego wykonawce, zakresu informaciji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, momentu ich odtajnienia oraz daty dokonania

wyboru oferty, a takze okre$lenia wymagan technicznych wynikajgcych z dokumentacji projektowej.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania, Odwotujgcy przywotat argumenty o charakterze faktycznym i prawnym, w jego
ocenie potwierdzajgce zasadno$¢ sformutowanych zarzutow.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia je w catosci.

Przystepujacy w zwigzku z uwzglednieniem zarzutow odwotania zgtosit sprzeciw.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwotawczego, na podstawie zebranego
materialu w sprawie oraz oswiadczen i stanowisk Stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co
nastepuje:

odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia szkody w
zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepiséw Pzp, czym wypehit materialnoprawng
przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba dopuécita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci tre§¢ wezwan Zamawiajgcego z dnia 18 lutego oraz 10
marca 2026 r. oraz ztozone przez Przystepujacego w odpowiedzi na nie wyjasnienia.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage réwniez stanowiska i oSwiadczenia Stron ziozone ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 20 maja 2026 r.

W zwigzku ze zgloszeniem sprzeciwu przez Przystepujgcego co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego
zarzutéw odwotania, Izba dziatajgc na podstawie art. 523 ust. 3 Pzp rozpoznata odwotanie.

Izba ustalita:

|. Zamawiajgcy pismem z dnia 18 lutego 2026r. oraz 10 marca 2026r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, ktora jak wskazat Zamawiajgcy byta nizsza o co najmniej 30% od warto$ci
zamobwienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, przez co wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi w Specyfikaciji
Warunkéw Zaméwienia. Zamawiajgcy zwrocit sie,0 udzielenie wyjadnien, w tym ziozenie dowodéw w zakresie
wyliczenia ceny lub kosztu. Zlozone przez Wykonawce wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegdlnosci elementow
wskazanych w art. 224 ust. 3. W przypadku zaméwien na roboty budowlane Wykonawca jest obowigzany uwzgledni¢ w
wyjasnieniach elementy wskazane w art. 224 ust. 3 pkt 4 i 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych tj.:

- art. 224 ust. 3 pkt 4) - zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j (...),
- art. 224 ust. 3 pkt 6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w
miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.
Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie jakg stawke za roboczogodzine przyjgt Wykonawca do kalkulacji ceny wraz z
uwzglednieniem kosztow pracodawcy.”.

II. W drugim wezwaniu tj. w wezwaniu z dnia 10 marca 2026r. Zamawiajacy zwrocit sie do Przystepujgcego o



wskazanie wyliczen kosztéw z podziatem na branze elektryczna, teletechniczng oraz drogowa.

Ill. Przystepujacy w odpowiedzi na powyzsze wezwania w dniach 23 lutego oraz 12 marca 2026r. ztozyt wyjasnienia
razgco niskiej ceny.

IV. Izba ustalita rowniez, Ze wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 12 marca 2026r. na ktdre sktadaty sie m.in. kosztorysy
ofertowe dotyczace branzy elektrycznej, architektonicznej, drogowej oraz sanitarnej zostaty zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

V. Izba ustalita rowniez, ze w dniu 1 kwietnia 2026r. Zamawiajgcy zdecydowat o odtajnieniu ww. wyjasnien
Przystepujgcego, uznajgc za nieprawidiowe zastrzezenie informacji zawartych w kosztorysach jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Jednoczes$nie poinformowal, ze ,tre$é odtajnionych informaciji moze zosta¢ udostepniona po uptywie
termindbw do wniesienia przez wykonawcow $Srodkow ochrony prawnej przewidzianych w Dziale IX ustawy Prawo
Zamowien Publicznych.”.

VI. W tym samym dniu, tj.1 kwietnia Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej za ktérg uznat oferte
ztozong przez Przystepujacego.

Izba zwazyta:

Majac powyzsze ustalenia faktyczne na uwadze wyjasni¢ nalezy, ze okolicznoscig majaca istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy miata konstrukcja zarzutéw i wnioskéw odwotania. Odwotujgcy postawit bowiem
zarzuty razgco niskiej ceny wobec oferty Przystepujacego, nie znajgc petnej tresci udzielonych w dniu 12 marca 2026r.
wyjasnien przez niego ztozonych. Podkreslic nalezy, ze wyjasnienia ceny razaco niskiej w zakresie ztozonych
kosztorysow zostaly utajnione jako tajemnica przedsiebiorstwa, a w wyniku dokonanej jednocze$nie przez
Zamawiajgcego czynnosci ich odtajnienia oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, Odwotujgcy w momencie wnoszenia
odwotania znat drugie wyjasnienia Przystepujgcego tylko w czesci jawnej. Oczywiscie tego typu konstrukcja zarzutéw
odwotania nie jest zabroniona, jednak wydaje sie, ze zasadnym bytaby uprzednia préba zakwestionowania czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na jednoczesnym odtajnieniu tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wyborze oferty
najkorzystniejszej, a w razie ewentualnego niepowodzenia, stawianie zarzutow ewentualnych dotyczgcych razgco niskiej
ceny. W tym zakresie warto przywotaé wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 2115/24 z dnia 9 lipca 2024 r., gdzie
wskazano, iz "Do czasu zapoznania sie z dokumentami, ktdrych odtajnienie Izba nakazata w wyroku KIO 1562/24,
Odwotujgcy w terminie biegngcym od dnia 05.06.2024 r. nie miat bowiem realnej mozliwo$ci wniesienia odwofania na
wybor oferty Przystepujgcego. W efekcie dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty przed udostepnieniem
Odwotujgcemu ww. dokumentdw, Zamawiajgcy ztamat zasady, o ktérych mowa wart. 16 i art. 18 ust. 1 - 3 ustawy Pzp.".

W sytuacji, ktbra ma miejsce w niniejszym postepowaniu, Odwolujgcy domagajgc sie merytorycznego
rozpoznania przez lzbe, juz na obecnym etapie, zarzutdw dotyczgcych dokonanej przez Zamawiajgcego oceny
wyjasnien Przystepujgcego w zakresie ceny oferty, sam pozbawit sie mozliwosci petnego zakwestionowania wyjasnien
razgco niskiej ceny oferty Zeltech po ewentualnym uzyskaniu dostepu do petnej tresci dokumentoéw objetych tajemnica
przedsiebiorstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze Odwolujgcy pomimo wzmiankowania w tre$ci odwotania o jedoczesnym
dokonaniu przez Zamawiajgcego czynno$ci odtajnienia catosci drugich wyjasnien Przystepujgcego oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej, nie zdecydowat sie jednak na skonstruowanie w tym zakresie zarzutu oraz skorelowanego z nim
zadania dotyczgcego nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej i
udostepnienia catosci wyjasnien wykonawcy Zeltech ztozonych w ramach wyjasnien razgco niskiej ceny. Tym samym
Izba rozpoznata zarzuty w granicach wynikajagcych z odwotania, a wiec bez informacji wynikajgcych ze ziozonych
kosztorysow przez Zeltech z uwagi na brak ich merytorycznego zakwestionowania w odwotaniu. Izba, dziatajgc na
podstawie art. 555 Pzp, zgodnie z ktérym Izba nie moze orzekac¢ co do zarzutoéw, ktore nie byly zawarte w odwotaniu,
pozostawita bez rozpoznania ztozony na posiedzeniu przez Odwolujgcego dokument dotyczgcy proby wykazania
zanizenia pozycji kosztorysow Przystepujgcego, z uwagi na fakt, ze powyzsze wykraczalo poza zakres zarzutéw
zawartych w odwotaniu.

Przechodzgc wiec do rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy w granicach okreslonych odwotaniem, w na wstepie
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie zamawiajgcemu razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg jego watpliwosci co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia, zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie dowododw,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu. Z kolei w ust. 2 tego przepisu zobligowano zamawiajgcego do skierowania do
wykonawcy takiego wezwania, jesli stwierdzi, ze cena catkowita oferty ztozonej przez wykonawce jest nizsza o 30% od
warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu. Ponadto, zgodnie z art. 224 ust. 6 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte tego wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej
w ofercie ceny lub kosztu. Zgodnie z trescig przepisu art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli



zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie natomiast do art. 16 Pzp
Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposéb: 1) zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Majgc powyzsze na uwadze, wskazac nalezy, ze przepis art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp odnosi cene do wartosci
przedmiotu zaméwienia - ma to by¢ "cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia". Tym samym, to realna,
rynkowa wartos¢ danego zamdwienia jest punktem odniesienia dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgca od jego rzeczywistej wartoSci, a réznica nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania
zamoOwienia z innych zrddet niz wynagrodzenie umowne, zaméwienie to wykonaé. W orzecznictwie podkresla sie, ze
punktem odniesienia dla okre$lenia razaco niskiej ceny sg przede wszystkim: wartos¢ przedmiotu zaméwienia, ceny
innych ofert zlozonych w postgpowaniu oraz wiedza, doSwiadczenie zyciowe i rozeznanie warunkéw rynkowych jakimi
dysponujg czionkowie komisji przetargowej Zamawiajgcego (tak m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9
kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09). Reasumujac, cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do
zakresu i kosztow prac skiadajgcych sie na dany przedmiot zamowienia, zaktadajgcg wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktorym
ceny wyznaczane sg m. in. poprzez ogolng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym,
postep technologiczno- organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na
nim dziatajgcych. Ponadto podkreslic nalezy, ze kazdorazowo decyzja o tym, czy mamy do czynienia z ceng razgco
niskg, zapada po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ztozonymi przez danego wykonawce w postepowaniu. Zamawiajgcy
zatem, zanim podejmie decyzje o odrzuceniu oferty, zobligowany jest w kazdym przypadku wezwa¢ wykonawce do
ztozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu. Dopiero wéwczas, jesli ocena ztozonych przez wykonawce
wyjasnien wraz z dowodami doprowadzi Zamawiajgcego do wniosku, ze podana w ofercie cena lub koszt sg razgco
zanizone tj. za dang cene nie jest mozliwa realizacja zamoéwienia lub tez, jesli dany wykonawca nie udzieli stosownych
wyjasnien w wyznaczonym terminie - Zamawiajacy zobligowany jest takg oferte odrzucic. Izba w sktadzie orzekajgcym
stoi takze na stanowisku, ze ocena udzielonych wyjasnien co do ceny nie moze sie odbywac¢ z pominieciem tresci
wezwania. Wezwanie ma istotne znaczenie dla oceny udzielonych wyjasnien, poniewaz determinuje ich tres¢, {j.
wyznacza minimalne granice w jakich powinien poruszac sie wykonawca udzielajgc wyjasnien w zakresie ceny.

Analiza pierwszego skierowanego do Przystepujgcego wezwania prowadzi do wniosku, ze miato ono ogolng
treS¢. Zamawiajgcy w wezwaniu nie narzucit rowniez zadnej metodologii ztoZzenia wyjasnien ani nie wskazat na zadne
konkretne watpliwosci w tym zakresie. Nie Zzadat réwniez ztozenia konkretnych dowoddw. Zazadat jedynie ztoZenia
wyjasniet i dowodoéw uwzgledniajgcych m.in. aspekty wynikajgce z przepisu art. 224 ust. 3 Pzp a takze wskazat na
konieczno$¢ wyjasnienie jakg stawke za roboczogodzing przyjat Zeltech. W drugim natomiast wezwaniu Zamawiajacy
zwrécit sie do Przystepujgcego o wskazanie wyliczen kosztdéw z podziatem na branze elektryczng, teletechniczng oraz
drogow3.

Majgc na uwadze tre§¢ wezwania, Izba doszta do przekonania, Ze skoro Przystepujacy w udzielonych
odpowiedziach nie pomingt zadnego wynikajgcego z nich elementu, tj. odni6st sie do wezwah w zakresie z nich
wynikajgcych to nie sposéb uznaé, ze wykonawca nie ztozyt wyjasnien w wymaganym przez Zamawiajacego zakresie.
Przystepujacy wskazat bowiem na skalkulowang na poziomie 45 zt netto stawke roboczogodziny, ktéra to stawka zostata
potwierdzona w ztozonych przez niego kosztorysach ofertowych. Z kosztoryséw tych rowniez wynikato, ze Przystepujacy
narzuty w postaci kosztow posrednich oraz zysku skalkulowat na poziomie 75%, co powoduje, Ze realny koszt pracy jest
zdecydowanie wyzszy niz stawka minimalna wynikajgca z odpowiednich przepiséw regulujgcych wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia. Przystepujgcy wyjasnit takze, ze do przyjetej stawki doliczane sg wymagane przepisami prawa skiadki
na ubezpieczenia spoteczne (ZUS), skladka zdrowotna, zaliczka na podatek dochodowy, a ponadto wyjasnit, ze co do
zasady pracownicy zaangazowani w realizacje zamoéwienia sg zatrudnieni na state na podstawie uméw o prace, z
wynagrodzeniem przekraczajgcym minimalne wynagrodzenie. W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej brak ztozenia
konkretnych dowodéw w zakresie kosztow pracy w tym przyktadowo umoéw o prace nie moze podwazaé oswiadczenia o
wysoko$ci zaoferowanej stawki, skoro wprost ona wynika ze zfozonych kosztoryséw. Nie mozna rowniez przy ocenie
wyjasnien pomingé¢ faktu, ze Przystepujgcy w odpowiedzi na drugie wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt szczegdtowe
kosztorysy dotyczace poszczegélnych branz, w ktérych dokonat rozbicia ceny w odniesieniu do kazdego elementu
kosztotwérczego oraz wyjasnit, ze dodatkowo uwzglednit zysk na poziomie 10 % wartosci ceny ofertowej, czyli w
wysokosci ok. 790 000 zt. Odwolujgcy — z uwagi na brak ich udostepnienia w terminie sktadania odwotania — kosztoryséw
i wynikajacych z nich zatozen nie zakwestionowat, co rowniez powoduije, ze brak jest podstaw do badania przez Izbe czy
zawarte tam ceny sg zanizone, a w zwigzku z czym mogg $Swiadczy¢ o razgcym charakterze ceny. Odwotujgcy nie
zakwestionowat takze faktu ponownego wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, a wiec brak jest podstaw do



pominiecia wyjasnien ztozonych z dniu 12 marca 2026r.

Izba uznata ponadto, ze brak wskazania takich informacji jak: struktura zatrudnienia przyjeta do realizaciji
zamoOwienia, jaka czesS¢ prac bedzie realizowana w oparciu 0 umowy o prace, a jaka w oparciu o umowy cywilnoprawne
nie moze skutkowa¢ uznaniem, ze wykonawca Zeltech nie odpowiedziat na wezwanie Zamawiajgcego. Przypomnie¢
bowiem nalezy, ze w pierwszym wezwaniu Zamawiajgcy zadat podaniajakg stawke za roboczogodzine przyjat
Przystepujacy, a w ocenie Izby ztozone w tym zakresie wyjasnienia korespondowaty z tre$cig wezwania. Podsumowujac
Izba uznata, ze zilozone kosztorysy oraz informacje o wysokosci wynagrodzenia pracownikdw umozliwity
Zamawiajgcemu weryfikacje ceny oferty w zgdanym w wezwaniach zakresie.

Przechodzac kolejno do zarzutéw dotyczacych ztozenia dowoddw w zakresie wyceny stolarki okiennej oraz bram
garazowych, a sprowadzajgcych sie do stanowiska, ze ztozone dowody potwierdzajg, ze:

- kalkulacja ceny zostata oparta na zatozeniach nieodpowiadajgcych wymaganiom stawianym w dokumentaciji
postepowania, albo

- nie uwzglednia rzeczywistych kosztéw wykonania Zamoéwienia zgodnie z dokumentacjg projektows.

zauwazyC nalezy, ze Odwolujacy wykazujgc powyzsze okolicznosci nawet nie pokusit sie o probe wykazania w
jakim zakresie cena oferty jest niedoszacowana, tj. jak ewentualnie oparcie ceny oferty na tych zatozeniach
spowodowatoby zanizenie ceny, jaki jest procentowy udziat wskazanych okien i bram w cenie oferty. Przypomnie¢
nalezy, ze Odwolujgcy w odwotaniu wykazywat niezgodno$¢ parametrow wynikajgcych z zatgczonych do wyjasnien
dowoddéw z warunkami zaméwienia, jednak w odwotaniu nie zostat sformutowany zarzut niezgodnosci oferty z
warunkami zamdwienia, a razaco niskiej ceny. Odwotujgcy winien wiec dazy¢é do wykazania, ze przyjecie do wyceny
wynikajgcych z dowoddéw okien i bram garazowych spowodowato zanizenie ceny oferty, potwierdzajace jej razacy
charakter. Takiej argumentacji jednak zabrakto. Juz ta okoliczno$¢ spowodowata niezasadno$¢ stanowiska w tym
zakresie. Zauwazy¢ ponadto nalezy, ze Przystepujacy wskazywat, ze zlozone dowody miaty na celu jedynie wykazanie
zasadnosci przyjetych zatozen kalkulacyjnych w tym zakresie, w zaden sposéb nie $wiadczyty natomiast o tym, ze takie
wiasnie okna i bramy garazowe zostang zaoferowane.

W konsekwenciji Izba uznata, ze Odwotujgcy nie zdotat podwazyé, ze zaoferowana przez Zeltech cena jest realna.
Nie wykazat w zaden sposob, ze Przystepujacy poniesie strate, a za zaoferowang cene brak jest mozliwosci wykonania
zamowienia w sposéb zgodny z wymaganiami Zamawiajacego.

Izba uznata ponadto, ze argumenty Odwotujgcego co do ztozenia dowoddéw odnoszgcych sige do zaledwie 4,74%
catkowitego kosztu realizacji zaméwienia réwniez nie mogg potwierdza¢ zasadno$ci wniesionego odwotania. Po
pierwsze bowiem jak wyzej wskazano, Zamawiajgcy sformutowat pierwsze wezwanie w sposob ogoéiny, skupit sie przede
wszystkim na koniecznosci wyjasnienia przez Przystepujgcego realnosci kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikéw. W drugim za$ zazgdat wykazania kosztéw w zakresie konkretnych branz. |zba stwierdzita, Ze skoro wiec
tre$¢ pierwszego wezwania byta ogdina, to uzna¢ nalezato, ze Zamawiajgcy pozostawit wykonawcy swobode w ztozeniu
wyjasnien, a tym samym w doborze skfadanych dowodéw. | cho¢ pierwsze udzielone wyjasnienia byty lakoniczne i na
duzym poziomie ogolnosci, to nie sposéb uznac, aby nie odpowiadatly na wezwanie Zamawiajgcego. Skiad orzekajgcy
stoi na stanowisku, ze w kontekScie wyjasnienia ceny wykonawca nie jest zobowigzany do czynienia wiecej niz oczekuje
od niego Zamawiajgcy w tre$ci wezwania. Niemniej jednak ponownie podkres$li¢ nalezy, ze w odpowiedzi na drugie
wezwanie Przystepujgcy w sposob szczegdlowy wykazat w jaki sposéb i przy jakich zatozeniach oferta zostata
skalkulowana. Podsumowujgc Izba stwierdzita, ze w zwigzku z brakiem zakwestionowania przez Odwolujgcego drugich
wyjasnien Zeltech obejmujgcych zlozone kosztorysy, brakiem wykazania przez Odwolujgcego, ze nie ma mozliwosci
wykonania zamowienia za zaoferowang przez Przystepujagcego cene, brakiem jakiejkolwiek proby wykazania, ze
wykonawca nie doszacowat w sposéb razgcy kosztéw zwigzanych ze stolarkg okienng oraz bramami garazowymi, a
takze brakiem jakiejkolwiek analizy, ze powyzsze elementy stanowity istotny sktadnik ceny, to odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie.

Tym samym Izba oddalita zarzuty odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art. 574 Pzp oraz w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 31 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczaca: .......ccoceecveevieecee e






