Sygn. akt KIO 1505/26
WYROK
Warszawa, dnia 25 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy:Michat Pawtowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 kwietnia 2026 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
REMONDIS MEDISON Spétkka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gérniczej i REMONLC
MEDISON Chrzan6éw Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chrzanowie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Szczecinie,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia: wykonawce Zaktad Transportowo-Handlowy KONCA Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Szczecinie i wykonawce Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadow O pieki
Zdrowotnej w Gryficach

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego —wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: REMONDIS MEDISON Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dabrowie Gorniczej i REMONDIS MEDISON Chrzand
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Chrzanowie i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego — Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Szczeciniena wynagrodzenie
petnomocnika, kwote 17 zt 00 gr (siedemnascie ztotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego na
opfate skarbowa od petnomocnictwa i kwote 382 zt 00 gr (trzysta osiemdziesigt dwa ziote zero groszy)
poniesiong przez zamawiajgcego tytutem kosztow dojazdu na rozprawe.
2.2.Zasgdza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 999 zt 00 gr(trzy tysigce dziewiecset
dziewie¢dziesigt dziewie¢ zilotych zero groszy)stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczacy:............ccoooeeviiiiiniiiini

Sygn. akt KIO 1505/26
Uzasadnienie

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w
Szczecinie, zwany dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej ,ustawg PZP”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego na,Swiadczenie ustug w zakresie odbioru i
utylizacji odpadow dla SP ZOZ MSWIA w Szczecinie”.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamdwieniu zostato opublikowanew Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 21 stycznia 2026 r., pod numerem 2026/S 014-043523.

W dniu 2 kwietnia 2026 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) wykonawcywspdlnie ubiegajacy
sie o udzielenie zamowienia: REMONDIS MEDISON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Dgbrowi
Gorniczej i REMONDIS MEDISON Chrzanéw Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Chrzanowie, zwa
dalej,Odwotujgcym” lub ,Konsorcjum REMONDIS MEDISON”, wniesli odwotanie od decyzji Zamawiajacego
przedmiocie odrzucenia oferty tego Konsorcjum.



Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP poprzez bltedne przyjecie przez Zamawiajacego, ze tres¢ oferty ztozonej przez
Konsorcjum REMONDIS MEDISON jest niewazna na podstawie odrebnych przepisow (zarzut nr 1),

2) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP poprzez odrzucenie oferty Konsorcjum REMONDIS MEDISON i dokonanie wybor
oferty mniej korzystnej od oferty Odwolujgcego, pomimo iz oferta Odwolujgcego jest zgodna z warunkami zaméwienia
(zarzut nr 2).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum REMONDIS MEDISON i czynnosci wyboru ofer
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: wykonawcy Zakiad Transportowo-Handlowy KONCA
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Szczecinie i wykonawcy Samodzielny Publiczny Zespét Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w Gryficach (dalej jako ,Konsorcjum KONCA”),

2) dokonania powtornej oceny ofert.

Ponadto Odwolujgcy wniést o zasgdzenie od Zamawiajgcego na jego rzecz kosztéw postepowania
odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.

W uzasadnieniu odwotania Konsorcjum REMONDIS MEDISON podato, ze Zamawiajgcy w dniu 27 marca 2026
poinformowat, iz w zakresie czesci nr 2 zamowienia dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, za ktorg
uznat oferte Konsorcjum KONCA. Ponadto Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy PZP odrzucit oferte
Odwolujacego, z czym Odwolujgcy nie zgodzit sie wskazujgc, ze odrzucenie jego oferty zostalo dokonane z
naruszeniem przepiséw ustawy PZP, a ponadto Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty podjat czynnosci niezgodne z
warunkami zamowienia, co skutkowato odrzuceniem najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy podniést, ze Zamawiajgcy w treSci opisu przedmiotu zamowienia, okreslit, ze przedmiot zamowienia w

zakresie czesci nr 2 zamoOwienia stanowi ustuga odbioru i przejecie gospodarowania medycznymi odpadami

niebezpiecznymi (zakaznymi i specjalnymi) poprzez doprowadzenie do ich unieszkodliwienia wraz z zapewnieniem

pojemnikdbw na medyczne odpady niebezpieczne dla Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Szczeciniew placéwkach. Odpadami podlegajgcymi ustudze sg

odpady oznaczone kodami: 18 01 02, 18 01 03, 18 01 06, 18 01 08, 18 01 09, 18 01 01, z czego wynika, ze przedmiotem

tego zamowienia sg odpady nalezace do grupy odpadéw medycznych, w tym réwniez odpadéw zakaznych oraz

niebezpiecznych. Formutujac warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajacy wskazat, ze o udzielenie zamdwienia mogg

ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamdwienia na podstawie art. 108

ustawy PZP oraz o ktérych mowa w ustawie o szczegdinych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu

agresji na Ukraine oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego. Zamawiajgcy okreslit w SWZ warunki udziatu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, wsrod ktorych wskazano m. in posiadanie uprawnien do wykonywania

okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa naktadajg obowigzek ich posiadania. Ponadto Zamawiajgcy
wskazat w SWZ opisy kryteriéw, ktorymi bedzie kierowat sie przy wyborze oferty wraz z podaniem wag tych kryteriow

oraz sposobu oceny ofert. W przedmiotowym postepowaniu w zakresie czeSci nr 2 zamowienia cena brutto wynosita

60% kryteriow oceny ofert, a aspekt ekologiczny — dysponowanie i realizowanie zamowienia przy uzyciu pojazdow

spetniajacych normy emisji spalin EURO 5 lub wyzsze — 40%.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze w toku postepowania oferty ztozyto Konsorcjum KONCA i Konsorcjum REMONDI!
MEDISON. Obydwa Konsorcja dysponujg pojazdami spetniajgcymi normy emisji spalin EURO 5 lub wyzsze — spetniat
zatem aspekt ekonomiczny, ktéry stanowit 40 % kryterium oceny. Cena oferty Konsorcjum KONCA wynosita 1 185 887 zt
95 gr brutto, natomiast Konsorcjum REMONDIS MEDISON zaoferowato cene 1 097 287 zt 13 gr brutto, wiec cena ta jes
korzystniejsza niz cena oferty wybranej przez Zamawiajgcego. Z uwagi na to zdaniem Odwotujgcego oferta Konsorcjum
REMONDIS MEDISON powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg i uzyska¢ 100% oceny punktowej. W tym stani
faktycznym Zamawiajacy jednak odrzucit oferte Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy PZP uznajac,
ze oferta ta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, a jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

Uzasadniajgc decyzje w przedmiocie odrzucenia oferty O dwolujgcego Zamawiajgcy powotat sie na tzw. zasade bliskosci

opisang w art. 20 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach, zgodnie z ktdrg zakazuje sie unieszkodliwiania

zakaznych odpadéw medycznych poza obszarem wojewo6dztwa, na ktérym zostaty wytworzone. Jednoczesnie jednak

ustawa dopuszcza unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpaddéw weterynaryjnych na

obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku

instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddziwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg

wolnych mocy przerobowych.



Odwotlujacy wskazat, ze spalarnia zaproponowana przez Konsorcjum KONCA jest zlokalizowana w tym samym
wojewodzitwie, w ktérym odpady beda wytwarzane, jednakze na terenie Wojewodztwa Zachodniopomorskiego
funkcjonuije tylko jedna instalacja przeznaczona do unieszkodliwiania odpadéw medycznych — instalacja zlokalizowana w
Gryficach, posiadajaca decyzje Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego o sygn. WOS$.11.7243.18.2024.JB, ¢
dopuszczalnej rocznej mocy przerobowej wynoszgcej 1488 Mg. Z danych zagregowanych na podstawie sprawozdan
wytworcow i gospodarujgcych odpadami (W O) ztozonych za 2024 r. udostepnionych przez Departament Instrumentow
Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wynika, ze na terenie Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
wytworzono w 2024 r.

3 770,0623 Mg odpadéw medycznych. Odwotujgcy podnidst, ze sg to najbardziej aktualne dane udostepnione publicznie i

jednoczesnie uczynit zatozenie, ze wartos¢ ta w latach 2025 i 2026 bedzie co najmniej przyblizona z uwagi na dane

historyczne. Odwotujgcy dodat, ze Zamawiajgcy zostat powiadomiony o tym fakcie pismem Konsorcjum REMONDIS
MEDISON z dnia 4 marca 2026 r. Pismo stanowito takze o$wiadczenie w zakresie uzasadnienia zastosowania wyjatku,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach. Odwolujacy uwaza, ze w zwigzku z tym jest oczywiste, ze odpady

pochodzgce z dziatalnosci Zamawiajgcego nie mogg zosta¢ unieszkodliwiane w instalacji zaproponowanej przez

wykonawce, ktdérego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, natomiast najblizej potozong spalarnia odpadow

wzgledem siedziby Zamawiajgcego, ktéra posiada wolne moce przerobowe, jest spalarnia zaproponowana przez

Odwolujgcego. Spalarnia ta jest zlokalizowana w odlegtosci 106 km od siedziby Zamawiajgcego, natomiast spalarnia
zaoferowana przez wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, znajduje sie w odlegtosci 96 km

od siedziby Zamawiajgcego. Pomimo zatem zlokalizowania obu spalarni w réznych wojewodztwach réznica w

odlegtosci, biorgc za punkt odniesienia siedzibe Zamawiajgcego, wynosi zaledwie 10 km. W tym stanie faktycznym

Zamawiajgcy uznat jednak, ze oferta przedstawiona przez Odwotujgcego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy PZP jako niewazna na podstawie odrebnych przepiséw i ze wzgledu na to, ze jej tres¢ jest

niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Odwolujacy powotat sie przy tym na poglady wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 marca
2022 r. w sprawie o sygn. akt KIO 690/22 i cytowane w nim inne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i zarazem
podsumowat, ze w przedstawionym przez niego stanie faktycznym i w Swietle przywolanego orzecznictwa nawet w
przypadku oferty, ktéra narusza zasade bliskosci, nie mozna uznawac, ze oferta taka podlega odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP. Ponadto Odwolujgcy zauwazyl, ze w wyroku wydanym w sprawie o sygn. akt KIO
690/22 Krajowa Izba Odwotawcza odnosita sie takze do relacji zasady bliskosci oraz zasady konkurencyjnosci ztozonych
ofert. W przedmiotowym wyroku uznano, ze kazda z tych zasad jest zasadg wzajemnie réwnorzedng i stosowanie jednej
z nich nie wyklucza drugiej. Zaréwno jedna, jak i druga zasada nie sg zasadami wzajemnie wykluczajgcymi sie, jak i
zadna z nich nie ma charakteru bezwzglednego. W zwigzku z tym Zamawiajgcy ma obowigzek poszanowania w
réwnym stopniu zasady uczciwej konkurencji, jak i obowigzujgcych przepiséw prawa. Odwolujgcy przytoczyt tez poglady
wyrazone w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 maja 2023 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1112/23 i z dnia 13
lutego 2024 r. w sprawie o sygn. akt KIO 186/24. Odwolujacy podsumowal, Ze jego oferta jest ofertg najkorzystniejsza, a
jej odrzucenie tylko ze wzgledu na zasade bliskosci, ktéra w przedmiotowej sprawie i tak moze nie zosta¢ zachowana ze
wzgledu na brak mocy przerobowych w spalarni potozonej najblizej miejsca wytwarzania odpadéw, byto bezpodstawne.
Ponadto podstawa prawna odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP zostata wskazana w sposéb
btedny.

Uwzgledniajac akta sprawy odwotawczej, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia
i stanowiska stron i uczestnika wyrazone w pismach oraz ztozone w trakcie rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania, poniewaz nie zostata spetniona
zadna wynikajgca z art. 528 ustawy PZP negatywna przestanka, ktéra by uniemozliwiata merytoryczne rozpoznanie
odwotania.

Izba stwierdzita ponadto, ze wypetnione zostaty opisane w art. 505 ust. 1 ustawy PZP ustawowe przestanki
istnienia interesu Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia i mozliwosci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy PZP.

W ustawowym terminie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosito
Konsorcjum KONCA. Z racji tego, ze nie zawierato ono wad formalnych, a Konsorcjum to wykazato swdj interes w tym,
aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzy$¢é Zamawiajgcego, Krajowa Izba Odwotawcza na posiedzeniu niejawnym
stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystagpienia.

Izba rozpoznajgc sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej, ktére zgodnie z regulacjg § 8 rozporzadzenia



Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg
Izbe Odwotawczg (Dz. U. z 2020 r., poz. 2453) stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg
postepowania o udzielenie zamoéwienia w postaci elektronicznej lub kopia dokumentaciji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2
rozporzadzenia, a takze inne pisma skladane w sprawie oraz pisma kierowane przez Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita tez stanowiska prezentowane na rozprawie przez strony i uczestnika postepowania, jak rowniez
uwzglednita stanowisko zaprezentowane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 maja 2026 r. i
stanowisko uczestnika postepowania odwotawczego zawarte w jego piSmie z dnia 25 maja 2026 r.

Izba wydata na rozprawie postanowienie o dopuszczeniu dowodu z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy
odwotawczej, w tym z zalgczonych do pisma uczestnika postepowania odwotawczego ewidencji dostarczonych
odpadéw medycznych i weterynaryjnych do ITPO w Gryficach w 2025 r., umowy nr ZP/30/25 z dnia 24 czerwca 2025 .
zawartej pomiedzy Samodzielnym Publicznym Zaktadem Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w Szczecinie a konsorcjum firm EMKA Spétka Akcyjna z siedzibg w Zyrardowie i PROMAROL — PLU
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ciepielowky, oswiadczenia Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach z dnia 30 kwietnia 2026 r., wniosku firmy KONCA z dnia 30 kwietnia 2026 r.
skierowanego do Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewoddzkiego w Gorzowie Wielkopolskim Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig o udostepnienie informacji publicznej, odpowiedzi Wielospecjalistycznego Szpitala Wojewddzkiego w
Gorzowie Wielkopolskim Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z dnia 5 maja 2026 r., o$wiadczenia Konsorcjum
REMONDIS MEDISON z dnia 13 lutego 2026 r. i informacji z dnia 17 lutego 2026 r. o wyborze oferty w przetargt
organizowanym przez Szpital Powiatowy w Pyrzycach (nr 1/26).

Izba uznata wiarygodno$¢ oraz moc dowodowg dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Na podstawie art. 552 ust. 1 ustawy PZP Izba wydajgc wyrok bierze za podstawe stan rzeczy ustalony w toku
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z rozdziatem Xlll podrozdziat 1 ust. 1 SWZ przedmiotem zaméwienia jest:

1) odbidr i wywbdz odpadéw komunalnych niesegregowanych (zmieszanych) i odpadéw komunalnych niesegregowanych
sprasowanych (prasokontenera), segregowanych (opakowania z papieru, tektury, tworzyw sztucznych, szkla) wraz z
zapewnieniem pojemnikéw, kontenera, prasokontenera na odpady z papieru, tektury i prasokontenera na odpady
komunalne (zmieszane) oraz pojemnikow do selektywnej zbiorki odpadéw opakowaniowych,

2) odbidr i przejecie gospodarowania medycznych odpaddéw niebezpiecznych (zakaznych i specjalnych) poprzez
doprowadzenie do ich unieszkodliwienia oraz zapewnienie pojemnikédw na medyczne odpady niebezpieczne,

3) odbidr i przejecie gospodarowania medycznych odpadéw innych niz niebezpieczne, pochodzgcych z dziatalnosci SP
ZOZ MSWIA w Szczecinie ul. Jagiellonska 44, ul. Krolowej Korony 5/6, ul. Piotra Skargi 16,

4) odbiér i przejecie gospodarowania odpadéw kuchennych ulegajgcych biodegradaciji z dziatalnosci SP ZOZ MSWiA w
Szczecinie przy ul. Jagiellonskiej 44.
W rozdziale XIII podrozdziat 1 ust. 1 SWZ Zamawiajgcy ustalit, ze przedmiot zaméwienia jest podzielony na 4

czeSci zwane pakietami. Zamawiajgcy dopuscit skladanie ofert czeSciowych. Oferta powinna obejmowaé calo$é
przedmiotu zamowienia w danym pakiecie:

1) pakiet nr 1 — Odpady komunalne i segregowane,

2) pakiet nr 2 — Odpady medyczne niebezpieczne,

3) pakiet nr 3 — Odpady medyczne nie niebezpieczne,

4) pakiet nr 4 — Odpady kuchenne ulegajace biodegradacii.

W rozdziale XlIl podrozdziat 3 SWZ Zamawiajgcy okreslit wymogi dotyczace pakietu nr 2 — odpady medyczne
niebezpieczne. W ust. 1 Zamawiajgcy wskazat, ze przedmiotem zamowienia jest odbiér i przejecie gospodarowania
medycznymi odpadami niebezpiecznymi (zakaznymi i specjalnymi) poprzez doprowadzenie do ich unieszkodliwienia
wraz z zapewnieniem pojemnikéw na medyczne odpady niebezpieczne dla Samodzielnego Publicznego Zaktadu O pieki
Zdrowotnej Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w Szczeciniew placéwkach. W ust. 2 Zamawiajgcy podat,
ze zakres ustugi obejmuje: 1) wazenie, odbidr, transport odpadéw z siedziby Zamawiajgcego do miejsca
unieszkodliwiania, 2) unieszkodliwianie odpadow.

W ust. 7 pkt 5 rozdziatu XllI podrozdziatu 3 SWZ w zakresie odbioru odpadéw medycznych Zamawiajgcy postawil



wymag, ze odpady medyczne Zamawiajgcego winny by¢ po kazdym odbiorze przekazywane (w ustawowym terminie) i
unieszkodliwiane w instalacji zlokalizowanej na terenie wojewddztwa ich wytworzenia zgodnie z regutg wyrazong w art.
20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach, tj. zgodnie z zasadg bliskosci. Jednocze$nie w pkt 6 Zamawiajgcy dopuscit
unieszkodliwienie zakaznych odpaddw medycznych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktéorym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. W powyzszym przypadku
Zamawiajgcy zobowigzuje wykonawcow do udowodnienia przestanki uzasadniajgcej zastosowanie wyjgtku, o ktdrym
mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach.

Z informaciji z otwarcia ofert z dnia 7 marca 2026 r. wynika, ze w oferty w postepowaniu w zakresie pakietu nr 2 ztozyto
dwoch oferentow:

1) Konsorcjum REMONDIS MEDISON z ceng 1 097 287 zt 13 gr brutto,
2) Konsorcjum KONCA z ceng 1 185 887 zt 95 gr brutto.

W pkt 3 Formularza Oferty Konsorcjum REMONDIS MEDISON oswiadczyto, ze unieszkodliwianie odpadéw medycznyc
niebezpiecznych pochodzacych z dziatalnosci SP Z0Z MSWIA w Szczecinie nastepowa¢ bedzie w
Wielospecjalistycznym Szpitalu Wojewddzkim w Gorzowie Wielkopolskim, ul. Dekerta 1, 66-400 Gorzow W ielkopolski
zlokalizowanej na terenie Wojewo6dztwa Lubuskiego, w odlegtosci 106 km od Zamawiajgcego, kidra na dziehn skiadania

ofert posiada wolne moce przerobowe pozwalajgce w catosci unieszkodliwi¢ odpady medyczne od Zamawiajgcego w

sposob przewidziany przepisami ustawy o odpadach. W przypadku unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych

na obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktorym zostaty wytworzone, Konsorcjum zobowigzato sie do udowodnienia

przestanki uzasadniajgcej zastosowanie wyjagtku, o ktbrym mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach i dotgczenia jego

uzasadnienia do oferty. Konsorcjum REMONDIS MEDISON do swojej oferty zalgczylo ponadto oswiadczenie
zastosowaniu wyjatku, o ktorym mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach. W tresci o$wiadczenia Konsorcjum

REMONDIS MEDISON podato, ze na terenie Wojewodztwa Zachodniopomorskiego funkcjonuje wytgcznie jedn
instalacja przeznaczona do unieszkodliwiania odpadéw medycznych — instalacja zlokalizowana w Gryficach, posiadajaca

decyzje Marszatka Wojewodztwa Zachodniopomorskiego o sygn. WOS$.11.7243.18.2024.JB, o dopuszczalnej roczne
mocy przerobowej wynoszgcej 1488 Mg. Z danych zagregowanych na podstawie sprawozdan wytworcow i

gospodarujgcych odpadami (WOQO) zlozonych za 2024 r., udostepnionych przez Departament Instrumentow
Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska, wynika, ze na terenie Wojewédztwa Zachodniopomorskiego
wytworzono w 2024 r. 3 770,0623 Mg odpaddéw medycznych. Sa to najbardziej aktualne dane udostgpnione publicznie.

Konsorcjum zatozylo, ze wartos¢ ta w latach 2025 i 2026 bedzie co najmniej przyblizona, przy uwzglednieniu danych

historycznych za lata 2020-2024 (tabela na str. 1 o$wiadczenia). Konsorcjum REMONDIS MEDISON wskazato, z
zaprezentowane przez nie zestawienie danych jednoznacznie wskazuje, ze brak jest wystarczajgcych mocy

przerobowych, poniewaz: 1) maksymalna roczna wydajnosc¢ Instalacji w Gryficach to 1488 Mg, 2) ilo§¢ wytworzonych
odpadéw w wojewddztwie to 3 770,0623 Mg, 3) niedobdér mocy przerobowych to 2 282,0623 Mg, co oznacza, ze jedyna
instalacja funkcjonujgca na terenie wojewo6dztwa nie posiada technicznych i prawnych mozliwosci unieszkodliwienia

wszystkich wytwarzanych odpaddéw medycznych. Konsorcjum wyjasnito, ze zgodnie z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach

dopuszczalne jest odstgpienie od zasady bliskosci w przypadku braku odpowiednich instalacji lub braku ich dostepnych

mocy przerobowych na terenie danego wojewodztwa. W Swietle przedstawionych danych brak jest mozliwosci

zagospodarowania wszystkich odpadéw medycznych wytwarzanych w wojewoédztwie zachodniopomorskim w jedynej

funkcjonujacej instalacji, co w sposéb obiektywny i mierzalny uzasadnia koniecznosS¢ przekazania czesci odpadéw do

instalacji zlokalizowanych poza obszarem wojewédztwa ich wytworzenia. W zwigzku z tym spetniona zostata przestanka

uzasadniajgca zastosowanie wyjatku, o ktorym mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, polegajgca na braku

dostepnych mocy przerobowych instalacji do unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych na terenie

wojewoddztwa zachodniopomorskiego. Konsorcjum REMONDIS MEDISON dodato, ze wystato pismo do ITPO

Gryficach z zapytaniem o dostepno$¢é mocy przerobowych, a brak odpowiedzi potraktowato jako ich niedostepnosé.

W dniu 9 marca Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum REMONDIS MEDISON w trybie art. 223 ust. 1 ustawy PZP ¢
wyjasnienia tresci oferty w zakresie uzasadnienia do zastosowania wyjgtku, o ktérym mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o
odpadach. Zamawiajgcy w uzasadnieniu wezwania podat, ze wykonawca wraz z ofertg zlozyt oSwiadczenie w zakresie
pakietu nr 2 (odpady medyczne niebezpieczne), w ktérym powotujac sie na dane o zagregowanych na podstawie
sprawozdan wytworcédw i gospodarujgcych odpadami (W Q) ztozonych za 2024 r., udostepnionych przez Departament
Instrumentow Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wskazal, Ze poniewaz na terenie Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego funkcjonuje wytacznie jedna instalacja przeznaczona do unieszkodliwiania odpadéw medycznych
(zlokalizowana w Gryficach), posiadajgca decyzje Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego o dopuszczalnej
rocznej mocy przerobowej wynoszacej 1488 Mg, musi ona mie¢ niedobér mocy przerobowych o wartosci blisko 2



282,0623 Mg (poniewaz masa odpadow w tonach w 2024 r. wyniosta 3 770,0623 Mg odpadéw medycznych). Ponadto
wykonawca wskazat, ze zwrocit sie z pismem do ITPO zlokalizowanej w Gryficach z zapytaniem o dostepno$¢é mocy
przerobowych, na ktére nie otrzymat odpowiedzi. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat wykonawce do
zfozenia nastepujgcych wyjasnien:

1) w jakiej dacie wykonawca zwrocit sie z pismem do ITPO w Gryficach w zakresie utylizacji odpadow dla
Zamawiajgcego?

2) na jakiej podstawie wykonawca wnosi, ze w 2026 r. ilo5¢ 1488 Mg jest juz przez ITPO w Gryficach zakontraktowana i
jaka ilo§¢ wytwarzanych odpadéw w Wojewddztwie Zachodniopomorskim jest utylizowana w ITPO w Gryficach?

W odpowiedzi z dnia 12 marca 2026 r. Konsorcjum REMONDIS MEDISON wyjasnito, ze zwrécito sie do ITPO
Gryficach z zapytaniem dotyczacym mozliwoSci przyjecia odpadow medycznych w zwigzku z realizacjg
przedmiotowego zamowienia pismem z dnia 3 marca 2026 r. Do dnia ztozenia oferty wykonawca nie otrzymat informaciji

potwierdzajacej dostepnosé wolnych mocy przerobowych umozliwiajgcych przyjecie odpadéw objetych przedmiotowym

zamowieniem. Wykonawca zauwazyt, ze takie zapytanie kierowane jest przez lidera Konsorcjum kazdorazowo podczas
przygotowania ofert w postepowaniach z Wojewo6dztwa Zachodniopomorskiego, a ITPO w Gryficach za kazdym razem
nie udziela informacji o dostepnosci wolnych mocy przerobowych, co sugeruje ich brak. Stanowisko wykonawcy zostato
oparte na analizie ogdélnodostepnych danych dotyczacych ilosci odpadéw medycznych wytwarzanych na terenie

Wojewddztwa Zachodniopomorskiego oraz zdolnosci przerobowych instalacji funkcjonujgcych na jego obszarze. Z
danych zagregowanych opracowanych przez Ministerstwo Klimatu i Srodowiska na podstawie sprawozdan podmiotéw
gospodarujgcych odpadami (WQO) za 2024 r. wynika, ze jedyng instalacjg przeznaczong do unieszkodliwiania odpadéw
medycznych w Wojewddztwie Zachodniopomorskim jest instalacja w Gryficach, dopuszczalna roczna moc przerobowa
tej instalaciji wynosi 1488 Mg, natomiast ilos¢ odpadéw medycznych wytwarzanych w wojewodztwie wynosi okoto 3770
Mg rocznie. Dane z 2024 r. sg najbardziej aktualne. Konsorcjum zatozyto, ze wartos¢ ta w latach 2025 i 2026 bedzie co
najmniej przyblizona. Dane te wskazujg na znaczacy niedob6r mocy przerobowych w stosunku do ilosci odpadow
wytwarzanych na terenie wojewodztwa, co w praktyce powoduje konieczno$¢ kierowania czesci strumienia odpadéw do

instalacji zlokalizowanych poza jego obszarem. Konsorcjum poinformowato, ze przedmiotowe zamowienie bedzie
realizowane zgodnie z zasadg bliskosci wyrazong w art. 20 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r. Konsorcjum

bedzie dokonywac weryfikacji mozliwosci przyjecia odpadéw przez instalacje, w tym instalacje zlokalizowane na terenie

Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego. W kazdym przypadku odpady bedg kierowane do najblizej potozonej instalacii, w
ktérej ich unieszkodliwienie bedzie mozliwe w $Swietle obowigzujgcych przepiséw prawa. Podsumowujgc ziozone
wyjasnienia Konsorcjum REMONDIS MEDISON ocenito, ze na dzien sktadania o$wiadczenia przedstawione okolicznosci

wskazujg, iz w analizowanym przypadku zachodzg przestanki zastosowania wyjatku okreslonego w art. 20 ust. 6 ustawy
0 odpadach, polegajgcego na mozliwosci przekazywania odpaddw do instalacji potozonych poza obszarem

wojewodziwa w sytuacji braku dostepnych mocy przerobowych w instalacjach zlokalizowanych na jego terenie. Nie
wyklucza to jednak mozliwosci zmiany stanu faktycznego w trakcie realizacji zaméwienia.

Jednoczes$nie w dniu 12 marca 2026 r. Zamawiajgcy uzyskat oSwiadczenie Samodzielnego Publicznego Zespotu
Zaktadoéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach, w ktérym zostato potwierdzone, ze instalacja unieszkodliwiania odpadow
medycznych nalezagca do SPZZOZ w Gryficach posiada moce przerobowe zapewniajgce realizacje zamodwienia
publicznego nr 01/2026 w ilosci wskazanej przez Zamawiajgcego, tj. 126 212 kg.

Ostatecznie w dniu 27 marca 2026 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcoéw o rozstrzygnieciu postepowania w
zakresie pakietu nr 2. Za najkorzystniejszg w swietle ustalonych kryteribw oceny ofert zostata uznana oferta Konsorcjum
KONCA, ktérej Zamawiajacy przyznat 100 pkt. Jednocze$nie Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu
oferty Konsorcjum REMONDIS MEDISON na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy PZP ze wzgledu na to, ze ztozor
oferta jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, a jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia. W
uzasadnieniu faktycznym czynnosci odrzucenia Zamawiajacy podat, ze zgodnie z zapisami rozdziatu Xl podrozdziatu llI
ust. 7 pkt 5i 6 SWZ wymagat, aby odpady medyczne byly po kazdym odbiorze przekazywane i unieszkodliwiane w
instalacji zlokalizowanej na terenie wojewo6dztwa ich wytworzenia (ij. zachodniopomorskiego) zgodnie z regutg wyrazong
w art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach, tj. zgodnie z zasadg bliskosci. Réwnoczesnie Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé
unieszkodliwienia zakaznych odpaddéw medycznych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktéorym zostaty
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewodztwa lub gdy istniejgce instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych, z zastrzezeniem, ze bedzie to
mozliwe wytgcznie w sytuaciji, gdy wykonawca udowodni przestanki uzasadniajgce zastosowanie tego wyjatku, o ktorym
mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach. Konsorcjum REMONDIS MEDISON wraz z ofertg ztozylo oSwiadczenie \
zakresie pakietu nr 2 (odpady medyczne niebezpieczne), w ktérym powoltujgc sie na dane o zagregowanych na



podstawie sprawozdan wytwércow i gospodarujgcych odpadami (WO) ztozonych za 2024 r., udostepnionych przez
Departament Instrumentéw Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska wskazato, ze z uwagi na to, ze na
terenie Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego funkcjonuje wytgcznie jedna instalacja przeznaczona do unieszkodliwiania
odpadéw  medycznych (zlokalizowana w  Gryficach) posiadajgca decyzje Marszatka Wojewodztwa
Zachodniopomorskiego o dopuszczalnej rocznej mocy przerobowej wynoszgcej 1488 Mg musi ona mie¢ niedobdr mocy
przerobowych o wartosci blisko 2 282,0623 Mg, poniewaz masa odpadéw w tonach w 2024 r. wyniosta 3 770,0623 Mg
odpadéw medycznych. Ponadto Konsorcjum REMONDIS MEDISON wskazato, ze zwrécito sie z pismem do Instalac
Termicznego Przeksztatcania Odpaddéw w Gryficach (dalej jako ,ITPO w Gryficach”) z zapytaniem o dostepnos¢ mocy
przerobowych, na ktére nie otrzymato odpowiedzi. W zwigzku z tym na podstawie art. 223 ust 1 ustawy PZP
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci oferty w zakresie uzasadnienia do zastosowania wyjatku, o
ktérym mowa w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach, w szczegdélnosci do doprecyzowania: 1) w jakiej dacie wykonawca
zwrocit sie z pismem do ITPO w Gryficach w zakresie utylizacji odpadow dla Zamawiajgcego, 2) na jakiej podstawie
wykonawca wnosi, ze w 2026 r. ilos¢ 1488 Mg jest juz przez ITPO w Gryficach zakontraktowana i jaka ilos¢
wytwarzanych odpadow w Wojewddztwie Zachodniopomorskim jest utylizowana w ITPO w Gryficach.

W odpowiedzi na to wezwanie Konsorcjum REMONDIS MEDISON ziozyto wyjasnienia, w ktérych wskazato, ze zwrécil
sie do ITPO w Gryficach z zapytaniem dotyczacym mozliwosci przyjecia odpadow medycznych w zwigzku z realizacja
przedmiotowego zaméwienia pismem z dnia 3 marca 2026 r., tj. na dwa dni przed terminem skiadania ofert (j. 5 marca
2026 r.). Konsorcjum to nadmienito tez, ze do dnia ztozenia oferty nie otrzymato informacji potwierdzajacej dostepnos¢
wolnych mocy przerobowych umozliwiajgcych przyjecie odpadéw objetych przedmiotowym zamoéwieniem oraz ze takie
zapytanie kierowane jest przez lidera Konsorcjum kazdorazowo podczas przygotowania ofert w postepowaniach z
Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego — ITPO w Gryficach za kazdym razem nie udziela informacji o dostepnosci
wolnych mocy przerobowych, co sugeruje ich brak. W dniu 12 marca 2026 r. Samodzielny Publiczny Zespo6t Zaktadéw
Opieki Zdrowotnej w Gryficach ztozyt w postepowaniu o$wiadczenie, ze nalezgca do niego instalacja unieszkodliwiania
odpadéw medycznych posiada moce przerobowe zapewniajgce realizacje zamowienia publicznego nr 01/2026 w iloSci
wskazanej przez Zamawiajgcego, tj. 126 212 kg.

Ustawa o odpadach w art. 20 ust 3 pkt 2 zakazuje unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych

odpadoéw weterynaryjnych poza obszarem wojewo6dztwa, na ktérym zostaly wytworzone z zastrzezeniem, ze zgodnie z

art. 20 ust. 6 tej ustawy dopuszcza sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw

weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potoZzonej instalaciji,

w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpaddéw na obszarze danego wojewoédztwa lub gdy istniejgce

instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych. Konsorcjum REMONDIS MEDISON nie jest w stanie zapewni
unieszkodliwienia zakaznych odpadéw medycznych wytworzonych na terenie Wojewddztwa Zachodniopomorskiego

zgodnie z obowigzujacym prawem oraz wymaganiami opisanych przez Zamawiajgcego w SWZ. Najblizej potozona
instalacja termicznego unieszkodliwienia wskazana przez wykonawce znajduje sie w Wojewoddztwie Lubuskim. Wobec

funkcjonowania na terenie Wojewoédztwa Zachodniopomorskiego instalacji do termicznego unieszkodliwiania zakaznych

odpadéw medycznych w Samodzielnym Publicznym Zespole Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach posiadajacej
wolne moce przerobowe umozliwiajgce realizacje przedmiotowego zamowienia, brak jest podstaw do zastosowania

wyjatku przewidzianego w art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach. Na konieczno$¢ przestrzegania zasady wskazata Krajowa

Izba Odwotawcza m. in. w uzasadnieniu wyroku z 13 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 2641/19, tj. w ocenie
Izby interpretacja art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze zakazne odpady medyczne

i weterynaryjne powinny by¢ unieszkodliwione w spalarni potozonej najblizej miejsca ich wytworzenia. Priorytet

najkrétszej odlegto$ci do miejsca utylizacji odpadéw wynika réwniez z art. 20 ust. 5 ustawy o odpadach. Nie ma podstaw

do rozszerzajgcej wyktadni art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach. Przepis ten powinien by¢ rozumiany $cisle. Tym samym

oferta Konsorcjum REMONDIS MEDISON jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, a jej tre$¢ jest niezgodna .
warunkami zaméwienia w zakresie obowigzku realizacji $wiadczenia w spos6b zgodny z m. in. ustawg o odpadach.

Zamawiajgcy byt zobowigzany, powotujgc sie na zasade bliskosci w tresci SWZ, jak rébwniez mocg bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw prawa, do oceny, czy rzeczona zasada zostata uwzgledniona przy formutowaniu tresci oferty

(miejsce potozenia spalarni) i wynik tej oceny powinien przesgdzac o tym, czy oferta zostaje odrzucona czy tez podlega

dalszej ocenie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy i zapoznaniu sie z pisemnymi i ustnymi stanowiskami
stron i uczestnika postepowania odwolawczego rozpoznata merytorycznie ztozone odwotanie i stwierdzita, ze nie
zastuguje ono na uwzglednienie.



Konsorcjum REMONDIS MEDISON zarzucito Zamawiajgcemu we wniesionym odwotaniu naruszenie:

- art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie
odrebnych przepisow,

- art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamoéwienia.

Krajowa Izba Odwolawcza uznata zatem, Ze odwotanie podlega oddaleniu w catosci, natomiast czynnosé
Zamawiajgcego, na mocy ktérej oferta Konsorcjum REMONDIS MEDISON zostata odrzucona w postepowaniu
zakresie czesci nr 2 zamowienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 i 5 ustawy PZP, byla prawidtowa. Na wstepie Izba
stwierdza, ze w Dziale 2 rozdziale 3 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach ustawodawca unormowat tzw. zasade
bliskosci. Zgodnie z art. 20 ust. 1 wspomnianej ustawy odpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobow postepowania z
odpadami, w pierwszej kolejnosci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania, natomiast zgodnie z ust. 2
odpady, ktére nie mogg by¢ przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie sposobow
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r.
— Prawo ochrony srodowiska lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potozonych miejsc, w
ktérych mogg by¢ przetworzone. Jednoczesnie w art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach zostat ustanowiony zakaz
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadéw weterynaryjnych — poza obszarem
wojewodziwa, na ktdrym zostaly wytworzone. Jednakze w art. 20 ust. 5 i 6 ustawy o odpadach prawodawca przewidziat
2 odstepstwa od zasady wyrazonej w art. 20 ust. 3 pkt 2 tej ustawy. Po pierwsze na mocy art. 20 ust. 6 zdanie pierwsze
ustawy, na podstawie odesfania do art. 20 ust. 5 ustawy, zakazne odpady medyczne mogg by¢ unieszkodliwiane na
obszarze wojewo6dztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadéw
do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego wojewddztwa jest mniejsza niz odlegto$¢ do miejsca stosowania
polozonego na obszarze tego samego wojewodztwa. Po drugie na mocy art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy dopuszcza
sie unieszkodliwienie zakaznych odpadéw medycznych na obszarze wojewodztwa innego niz to, na ktorym zostaly
wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze
danego wojewddztwa lub gdy istniejace instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

W  przedmiotowym postepowaniu Konsorcjum REMONDIS MEDISON o$wiadczylo w zlozonej ofercie, z
unieszkodliwianie odpadéw medycznych niebezpiecznych pochodzgcych z dziatalnosci Zamawiajgcego nastgpi w

Wielospecjalistycznym Szpitalu Wojewodzkim przy ul. Dekerta 1 w Gorzowie Wielkopolskim, tj. lokalizacji potozonej w
odlegtosci 106 km od siedziby Zamawiajgcego. Uzasadniajgc dokonany wybor instalacji komunalnej potozonej poza
obszarem Wojewodztwa Zachodniopomorskiego Konsorcjum REMONDIS MEDISON powotato sie na wyjatek wynikajac
z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach wskazujgc, ze na terenie Wojewodztwa Zachodniopomorskiego funkcjonuje tylko

jedna instalacja przeznaczona do unieszkodliwiania odpadéw medycznych — ITPO w Gryficach, ktéra posiada decyzje
Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego o sygn. WO S.11.7243.18.2024.JB i ktéra ma dopuszczalng roczng moc
przerobowa wynoszgca 1488 Mg. Wedtug opinii O dwotujgcego moce przerobowe instalacji w Gryficach zostaty w catosci
wykorzystane 2024 r., co ma wynika¢ z informacji udostgpnionych mu przez Departament Instrumentow

Srodowiskowych Ministerstwa Klimatu i Srodowiska na podstawie sprawozdan podmiotow wytwarzajgcych i
gospodarujgcych odpadami. | tylko dzieki tym historycznym danym statystycznym Odwolujgcy wywnioskowat, ze moce
przerobowe ITPO w Gryficach zostaly w catosci wykorzystane takze w 2025 i 2026 r. W ocenie Izby argumentacja
zaprezentowana przez Odwotujgcego jest catkowicie niewystarczajgca dla uznania, ze wykazat on, iz w okoliczno$ciach

tej sprawy dopuszczalne jest postuzenie sie przy realizacji zamowienia instalacjg unieszkodliwiajgcg odpady medyczne

zlokalizowang poza obszarem Wojewddztwa Zachodniopomorskiego. Po pierwsze nie przedstawit on Zadnych

dowodoéw, z ktorych miatyby wynika¢ jego twierdzenia, po drugie zas powofat sie on na dane sprzed 2 lat, wiec

nieaktualne juz na date ofertowania. Réwniez twierdzenie Odwolujgcego na temat tego, ze wystgpit on z zapytaniem do
Samodzielnego Publicznego Zespotu Zakladow Opieki Zdrowotnej w Gryficach zarzadzajgcego instalacjg
unieszkodliwiajgcg odpady medyczne nie zostaty w zaden sposdb udowodnione. Jednoczes$nie w aktach sprawy

odwotawczej znajdujg sie dwa o$wiadczenia tego podmiotu leczniczego (z dnia 12 marca i 30 kwietnia 2026 r.)

potwierdzajace, ze nalezgca do niego instalacja unieszkodliwiania odpadéw medycznych posiada wystarczajgce moce

przerobowe, aby zapewni¢ realizacje zamowienia publicznego w ilosci wskazanej przez Zamawiajacego, tj. 126 212 kg.

Majgc powyzsze na uwadze Izba uznata zatem, ze oferta ztozona przez Konsorcjum REMONDIS MEDISON je:
niezgodna z warunkami zaméwienia, tj. z postanowieniami rozdziatu XlIl podrozdziatu 3 ust. 7 pkt 5i 6 SWZ, albowiem
Konsorcjum to nie udowodnito wystagpienia przestanki uzasadniajgcej zastosowanie wyjatku z art. 20 ust. 6 ustawy z dnia
14 grudnia 2012 r. o odpadach — ani o$wiadczeniem dotgczonym do oferty, ani wyjasnieniami ztozonymi w toku
postepowania przetargowego. W zwigzku z tym zarzut nr 2 odwotania podlegat oddaleniu.



W konsekwencji niezasadny okazat sie zarzut nr 1 odwotania dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy
PZP. Z racji tego, ze Odwotujgcy pomimo powotywania sie na wyjatek z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach — od reguty
wyrazonej w art. 20 ust. 3 pkt 2 tej ustawy, zgodnie z kiérg zakazane jest unieszkodliwianie zakaznych odpadow
medycznych poza obszarem wojewddztwa, na ktorym zostaty wytworzone — nie podotat w aspekcie dowodowym
ciezarowi wykazania, ze istniejgce na terenie Wojewddztwa Zachodniopomorskiego instalacje nie majg wolnych mocy
przerobowych, przyjecie jego oferty niewatpliwie naruszatoby art. 20 ust. 3 pkt 2 ustawy o odpadach statuujgcy generainy
zakaz wywozenia i utylizowania zakaznych odpadéw medycznych poza wojewodztwem, w kidérym zostaty wytworzone.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono zgodnie z jego wynikiem, tj. na podstawie art. 557, art. 574-
576 ustawy PZP oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437). Biorgc pod uwage okolicznos¢, ze
odwotanie w tej sprawie zostato oddalone Izba zasgdzita od Odwotujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 999 zt 00 gr
tytutem zwrotu poniesionych kosztéw postepowania odwotawczego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



