KIO 2281/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 22 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 maja 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
12 maja 2026 r. przez wykonawce P.M. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa MAD-EX
P.M. w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miejski Zarzad Budynkéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujacego kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2281/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Miejski Zarzagd Budynkéw Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie prowadzi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.; dalej: Pzp)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie: "Wykonanie termomodernizaciji oraz robo6t
remontowych w budynku przy ul. Bernardynskiej 8 w Tarnowie.” Cze$¢ 1.

Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych numer 2026/BZP 00172085 w dniu 26
marca 2026 r.

W dniu 12 maja 2026 r. wykonawca P.M. prowadzacy dziatalno$§¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowa MAD-
EX P.M. (dalej: ,Odwolujgcy”’) wnioést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Zaktadu Remontowo -
Budowlanego |.Z. oraz zaniechaniu udostepnienia protokotu wraz z zatgcznikami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw prawa:

1) art. 74 ust.1i2 Pzpiart. 18 ust. 2 Pzp oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotéw
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego poprzez nieudostepnienie
Odwotujgcemu dokumentébw przez niego wnioskowanych, co ma wplyw na fakt, iz Odwolujgcy nie moze
zakwestionowa¢ wyboru Zamawiajgcego i ma wptyw na wynik postepowania, a takze ograniczenie dostepu do informacji,
podczas, gdy nie wynika to z przepisow ustawy.

2) art. 239 ust.1 Pzp poprzez przedwczesny wybor oferty — Zakladu Remontowo - Budowlanego 1.Z, co do ktorej nie
wiadomo, czy jest ofertg najkorzystniejsza w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, gdyz
nie ma mozliwosci zweryfikowania dziatan Zamawiajgcego w tym zakresie przez Odwotujgcego czy innych
Wykonawcdw w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej to jest oferty Zaktadu Remontowo - Budowlanego 1.Z., jako wyboru
przedwczesnego,

2) nakazanie Zamawiajgcemu udostepnienia Odwolujgcemu Zzadanej przez niego korespondencji, protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami, w tym w szczegolnosci w zakresie korespondencji prowadzonej z Zakladem
Remontowo - Budowlanym |.Z., ewentualnie potwierdzenia, ze nie byto Zadnych wezwan w zakresie uzupetnienia, czy
tez wyjasnienia ze strony Zamawiajgcego, co do Zakladu Remontowo - Budowlanego |.Z. co takze umozliwitoby
skuteczne postawienie zarzutow wobec Zamawiajgcego przez Odwotujgcego,

3) wezwania do wyjasnien i uzupetnier w zakresie oferty Zaktadu Remontowo - Budowlanego 1.Z., je$li do takowych
nie doszto, czego Odwotujgcy nie mogt zweryfikowac.

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 14 maja 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyl, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci



stron oraz uczestnikdbw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.



	Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzględnienia przez zamawiającego w całości zarzutów przedstawionych w odwołaniu, Izba może umorzyć postępowanie odwoławcze na posiedzeniu niejawnym bez obecności stron oraz uczestników postępowania odwoławczego, którzy przystąpili do postępowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, że w postępowaniu odwoławczym po stronie zamawiającego nie przystąpił w terminie żaden wykonawca. W takim przypadku zamawiający wykonuje, powtarza lub unieważnia czynności w postępowaniu o udzielenie zamówienia, zgodnie z żądaniem zawartym w odwołaniu.
	W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyła postępowanie odwoławcze, orzekając w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejże ustawy.

