Sygn. akt: KIO 1145/13

POSTANOWENIE
z dnia 28 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 27 maja 2013 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 16 maja 2013 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego i
Energetycznego EGBUD Sp. z 0. 0., 56-916 Bogatynia, ul. Miodych Energetykow 3, w
postepowaniu prowadzonym przez URBIS Sp. z o. 0., 60-200 Gniezno, ul. Chrobrego
24/25,

przy udziale wykonawcy Control Process S.A, 30-733 Krakéw, ul. Obroncéw Modlina 16
zgtaszajgcego swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego,

postanawia:
1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Przedsiebiorstwo Budownictwa
Goérniczego i Energetycznego EGBUD Sp. z o. 0., 56-916 Bogatynia, ul. Mtodych
Energetykéw 3 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Przedsiebiorstwo Budownictwa Goérniczego i Energetycznego EGBUD Sp.
z 0. 0., 56-916 Bogatynia, ul. Mtodych Energetykow 3 tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy .........cccccvevvninanns

KIO 1145/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy Urbis Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie prowadzi postepowanie, ktdrego
przedmiotem jest ,Projekt i Budowa Zaktadu Zagospodarowania odpadéw w msc. Lulkowo”.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4
wrzes$nia 2012 r., pod numerem 2012/S 169 279855.

W dniu 6 maja 2013 r., zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty wskazujgc, jako
najkorzystniejszg oferte wykonawcy Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie.

Wobec takiego dziatania zamawiajgcego w dniu 16 maja 2013 r., odwotanie do
Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Goérniczego i
Energetycznego EGBUD Sp. z o. 0. z siedzibg w Bogatyni zarzucajgc zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze jako ustawa ,Pzp”]:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp - poprzez niewykluczenie z postepowania wykonawcy

Control Process S. A., podczas, gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania



warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 24 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp poprzez niewykluczenie z postgpowania wykonawcy
Control Process S.A., podczas, gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacije
majgce wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Odwolujgcy wnosit o:

1) uniewaznienie decyzji zamawiajacego z dnia 6 maja 2013 roku o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Control Process S.A.,

2) wykluczenie wykonawcy Control Process S.A. z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu i uznaniu ztozonej przez tg spotke oferty za odrzucona,

3) nakazanie zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ziozonych ofert, z
uwzglednieniem skutkdw czynno$ci wnioskowanych w pkt 1 i 2 i dokonania wyboru
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4) przeprowadzenie dowodu z akt przedmiotowego postepowania pod nazwa: ,Projekt i
Budowa Zaktadu Zagospodarowania Odpadéw w msc. Lulkowo”,

5) przeprowadzenie dowodéw powotanych w odwotaniu.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujgcy wskazywat, iz wykonawca Control
Process S.A. nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. W ocenie odwotujgcego
wykonawca ten nie wykazat, aby osoba wskazana w poz, 14 wykazu os6b, posiadata
doswiadczenie przy zakoriczonym odbiorem korncowym nadzorowaniu przynajmniej jednej

linii technologicznej do sortowania odpadéw komunalnych o przepustowosci min. 30.000
Mg/rok na jedng zmiane, ktéra byta wyposazona w uktad co najmniej 3 separatorow
optopneumatycznych o poréwnywalnej lub wyzszej wydajnosci i dziatajgcy w
uwarunkowaniach poréwnywalnych do przedmiotu zaméwienia. Odwotujgcy podnosit, ze z
informacji uzyskanych od spétki Remondis Sp. z 0.0. oraz przedsiebiorstwa dostarczajgcego
linie technologiczna, jak rowniez od samego Pana L......... M....... (wskazanego w poz. 14
wykazu osdb) wynika, iz w sktad instalacji technologicznej wybudowanej w Dgbrowie
Goérniczej wchodzity wytacznie 2 separatory optyczne. Instalacja do sortowania odpadow
spotki Remondis Sp. z 0.0. Odziat Sosnowiec nie ma i nigdy nie miata zainstalowanych
trzech separatoréw optycznych. Odwotujgcy wskazywat rowniez, iz wybrany wykonawca nie
wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania przez specjaliste
nr 8 szczegodlnego doswiadczenia zawodowego tj. doswiadczenia w projektowaniu w
charakterze projektanta sieci i/lub instalacji Sredniego i niskiego napiecia i/lub urzagdzen
elektrycznych i/lub elekiroenergetycznych dla, co najmniej jednej inwestycji z sektora
gospodarki odpadami lub gospodarki wodno-sciekowej o sumarycznej mocy
zainstalowanych urzgdzen nie mniejszej niz 1MW. Odwolujgcy podnidst, iz z dokumentacii
wykonawczej sporzadzonej przez Pana R........... S (wskazanego na powyzsze
stanowisko), dla Spoétki Hydrobudowa inwestycji polegajgcej na budowie Zaktadu
Zagospodarowania Odpadoéw dla potrzeb Celowego Zwigzku Gmin ,Proekob” wynika, iz
suma mocy zainstalowanych urzgdzen pozostaje mniejsza niz 1TMW. W ocenie odwoltujgcego
podstawg uznania powyzszego nie moze by¢ oSwiadczenie Pani H......... Koo S
i przedstawionych przez nig fragmentéw dokumentacji projektowej. Dalej odwotujacy
podnosit, iz wybrany wykonawca nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie posiadania przez specjaliste nr 6 doswiadczenia w projektowaniu na stanowisku
samodzielnym w charakterze technologa sortowni co najmniej jednej Instalacji do sortowania
odpaddéw nadzorowaniu przynajmniej jednej linii technologicznej do sortowania odpadow
komunalnych o przepustowosci nie mniejszej niz 30.000 Mg/rok na jedng zmiane, ktéry byt
wyposazona w uktad, co najmniej 3 separatoréw optopneumatycznych. Z informaciji
uzyskanych bezposrednio od inwestoréow wynika, iz wskazane na poparcie doSwiadczenia
inwestycje 4 projekty (pierwsze 4 pozycje wykazu Inwestycji dla specjalisty nr 6) nie
zawieraly uktadu co najmniej 3 separatorow optopnematycznych. Odwotujgcy stwierdzit, iz
wybrany wykonawca podat nieprawdziwe informacje dotyczgce doswiadczenia zawodowego
0so6b wskazanych w pkt 6, 8 i 14 wykazu os6b, majgce wplyw na wynik przedmiotowego

S ,PanL.......... M........... oraz PanR........... S poosiadajg wymagane
do$wiadczenie szczegoblne skutkuje uznaniem, ze wybrany wykonawca nie spetnia



warunkdéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego i
podlega wykluczeniu.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy Urbis Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie prowadzi postgpowanie, w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Projekt i Budowa Zaktadu
Zagospodarowania odpadéw w msc. Lulkowo”.

Ogtoszenie 0 zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4
wrzesénia 2012 r., pod numerem 2012/S 169 279855.

Izba ustalita, iz w zakresie potencjatu kadrowego zamawiajacy m.in. wymagat
wykazania sie dysponowaniem:

1) osobg przewidziang do pemienia funkcji Technologa dla sortowni posiadajgca:

a) wyksztalcenie wyzsze techniczne;

b) co najmniej 10-letnie doswiadczenie zawodowe w ochronie srodowiska i/lub
zagospodarowywaniu odpadéw w tym co najmniej 5 letnie doSwiadczenie przy
projektowaniu budowy linii technologicznych do sortowania odpadow
komunalnych;

¢) doswiadczenie w projektowaniu na stanowisku samodzielnym w charakterze
technologa sortowni co najmniej jednej instalacji do sortowania odpadéw
komunalnych o przepustowosci nie mniejszej niz 30 000 Mg/rok na jedng zmiane,
ktéry byt wyposazony w uktad co najmniej 3 separatoréw optopneumatycznych.

2) osobg przewidziang do petnienia funkcji Projektanta specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych
posiadajaca:

a) wyksztatcenie wyzsze techniczne,

b) uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych lub rownowazne
uprawnienia wydane zgodnie z wcze$niej obowigzujgcym prawem, w zakresie
niezbednym do realizacji przedmiotu zamowienia,

¢) co najmniej 8-letnie dosSwiadczenie zawodowe w projektowaniu, w tym, co
najmniej 4-letnie doswiadczenie (liczac od dnia uzyskania uprawnien) w petni
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na Projektanta,

d) doswiadczenie w projektowaniu w charakterze projektanta sieci i/lub instalacji
Sredniego i niskiego napiecia i/lub urzgdzen elektrycznych i/lub
elektroenergetycznych dla co najmniej jednej inwestycji z sektora gospodarki

odpadami lub gospodarki wodno $ciekowej 0 sumarycznej mocy zainstalowanych
urzadzen nie mniejszej niz 1 MW
3) osobg przewidziana do petnienia funkciji Specjalisty ds. rozruchéw technologicznych
dla sortowni posiadajgca:

a) wyksztalcenie wyzsze inzynierskie,

b) co najmniej 10-letnie doSwiadczenie zawodowe, w tym co najmniej 3-letntnie
do$wiadczenie przy nadzorowaniu uruchamiania linii technologicznych do
sortowania odpaddw komunalnych,

¢) doswiadczenie przy nadzorowaniu uruchamiania minimum dwaoch linii
technologicznych do sortowania odpadéw komunalnych o przepustowos$ci min.
30 000 Mg/rok na jedng zmiane zakonczonych odbiorem koncowym, w tym
przynajmniej jednej, ktéra byta wyposazona w uktad co najmniej 3 separatorow
optopneumatycznych o porownywalnej badz wyzszej wydajnosci i dziatajagcy w
uwarunkowaniach poréwnywalnych do przedmiotu zaméwienia,

W dniu 20 lutego 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty wskazujac,

jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Control Process S.A. z siedzibg w Krakowie.

Wobec powyzszej czynno$ci wykonawca Przedsiebiorstwo Budownictwa Gérniczego

i Energetycznego EGBUD Sp. z o. 0. z siedzibg w Bogatyni, ktdrego oferta zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji w dniu 1 marca 2013 r., ztozyt odwotanie do Krajowej Izby
Odwolawczej , w ktorym zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:



1) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez niewykluczenie z postepowania wykonawcy
Control Process, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu;

2) art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez niewykluczenie z postepowania wykonawcy Control
Process, podczas gdy wykonawca ten ztozyt nieprawdziwe informacje majace wptyw
lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania;

3) naruszenie art. 8 ust. 1 Pzp przez nieuprawnione i nieuzasadnione utajnienie czesci
dokumentacji przetargowe;.

W uzasadnieniu wskazywal, ze z tresci oferty zlozonej przez wykonawce Control
Process wnika, ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu postepowaniu
polegajgcych na dysponowaniu osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. W ocenie
odwotujgcego wykonawca ten m.in. nie wykazat, aby wskazane osoby spetniaty wymagania
przewidziane w specyfikacji dla poszczegodinych specjalistéw w zakresie posiadanego
do$wiadczenia.

Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r., (sygn. akt KIO 463/13), Krajowa Izba
Odwotawcza oddalita odwotanie wskazujgc, iz zarzuty wskazane w odwotaniu nie zastugujg
na uwzglednienie.

Jednakze pismem z dnia 22 kwietnia 2013 r., zamawiajacy poinformowat
wykonawcow, iz uniewaznia czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez
wykonawce Control Process S.A. oraz, ze dokona ponownego badania i oceny ofert.

Pismem z dnia 6 maja 2013 r., zamawiajgcy poinformowat o0 wyborze oferty ponownie
wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcy Control Process S.A. z siedzibg w
Krakowie.

Czynno&¢ ta lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Ponadto Izba ustalita, iz zamawiajacy w dniu 17 maja 2013 r. wezwat wykonawcéw
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Control
Process z siedzibg w Krakowie, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Izba zwazyta co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 4)
ustawy Pzp. Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi, ze |zba odrzuca odwotanie, jesli
stwierdzi, ze odwotujgcy powotuje sie wytgcznie na te same okolicznosci, ktére byty
przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania dotyczacego tego
samego postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego sie.

Niewatpliwie Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., (sygn. akt
KIO 463/13) oddalita odwotanie wykonawcy EGBUD Sp. z o. 0., ktéry kwestionowat ocene
zamawiajgcego w zakresie spetniania przez Control Process S.A. warunku udziatu w
postepowaniu, co do dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdowienia o
wymaganym przez zamawiajgcego doswiadczeniu. Sktadajgc ponownie odwotanie w dniu 16
maja 2013 r., odwotujgcy EGBUD Sp. z 0. 0. ponownie powotat sie na te same okolicznosci,
ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w wyroku z dnia 21 marca 2013 r., gdyz
Izba rozstrzygata w zakresie spetiania przez wykonawce Control Process S.A. warunkow
udziatu w postepowaniu co do doswiadczenia wskazanych oséb i zgodnosci z wymogami
zamawiajgcego.

Za nowe okolicznosci nie sposéb uznac proby podwazenia spetniania tego samego
warunku udziatu w postepowaniu za pomocg nowo pozyskanych dowodéw. Skoro
przedmiotem pierwszego odwotania byto kwestionowanie doswiadczenia poszczegoélinych
0so6b wskazanych dla spetnienia warunku dysponowania odpowiednim potencjatem
kadrowym to trudno uzna¢, ze zaszty nowe okolicznosci skoro odwotujgcy nadal kwestionuje
do$wiadczenie osob wskazanych w wykazie ztozonym przez wykonawce Control Process

7

S.A. w ofercie. W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z nowymi



okoliczno$ciami a wytagcznie z powotywaniem sie przez odwotujgcego na nowe dowody,
ktére miatyby uzasadnia¢ tg samg okoliczno$¢ bedacg juz przedmiotem rozstrzygniecia
przez Izbe, to jest, Ze wybrany wykonawca nie dysponuje osobami o wymaganym przez
zamawiajgcego doswiadczeniem i tym samym nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu. Izba wskazuje, iz odwotujgcy nie moze dwukrotnie, a taka sytuacja w
niniejszym stanie faktycznym niewatpliwie ma miejsce, wnie$¢ odwotania z powotaniem sie
na te same okoliczno$ci faktyczne, gdyz rozstrzygniecie odwotania opartego na okreslonych
okolicznos$ciach faktycznych powoduje stan zblizony do powagi rzeczy osgdzonej. Za
postanowieniem Izby z dnia 13 lutego 2013 r. (sygn. akt. KIO 250/13) nalezy wskazac, iz
»(...) W tym samym postepowaniu o zamowienie publiczne te same okolicznoéci faktyczne i
prawne mogg by¢ tylko raz przedmiotem odwotania wniesionego przez ten sam podmiot.
Odmienna regulacja prowadzitaby bowiem do naruszenia art. 366 k.p.c.”.

Tym samym Izba uznata, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych
mowa w art. 189 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Jednoczes$nie Izba nie przychylita sie do wnioskéw zamawiajgcego i przystepujacego,
ktérzy wskazywali, iz przedmiotowe odwotanie winno by¢ odrzucone na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry w niniejszej
sprawie ma zastosowanie, odwotanie winno byto by¢ wniesione w terminie 10 dni od dnia
przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia.
Niewatpliwie podstawg wniesienia przedmiotowego odwotania byta czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 6 maja 2013 r., zatem wniesienie odwotania do Krajowej Izby
odwotawczej w dniu 16 maja 2013 r., nalezato uzna¢ za prawidtowe, z zachowaniem
ustawowego terminu. Izba wskazuije, iz w przedmiotowej sprawie, przy uwzglednieniu
aktualnego stanu prawnego, termin na wniesienie odwotania nalezato liczy¢ od przestania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe odwotania, co miato
bezspornie miejsce w dniu 6 maja 2013 r. Tym samym nie zaistniaty przestanki do
odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie
Izba wskazuje réwniez, iz nie zaistniaty przestanki do odrzucenia odwotania na podstawie
art. 189 ust. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r., (sygn. akt KIO 463/13)
Izba oddalita odwotanie. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie z zamawiajgcym i
przystepujacym, ze niniejsze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy wykonat
zgodnie z trescig w/w wyroku, skoro Izba zadnych czynno$ci zamawiajgcemu nie
nakazywata.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzigta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stanowigcego, Ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy .........cccovevuienennns



