KIO 2100/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 22 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczaca:Monika Kawa - Ogorzatek
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 maja 2026 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
4 maja 2026 r. przez wykonawce Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Powiat Wejherowski - Powiatowy Zespdt Szkét nr 4 im. Jakuba Wejhera z
siedzibg w Wejherowie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego kwoty 7500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 2100/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Powiat Wejherowski — Powiatowy Zespdt Szkét nr 4 im. Jakuba Wejhera z siedzibg w Wejherowie
prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r.,
poz. 1320 ze zm.; dalej: Pzp) prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w przedmiocie: ,Dostawa
urzgdzen spawalniczych i symulatoréw spawalniczych do pracowni i laboratoriow zawodowych branzy mechanicznej i
elektroenergetycznej w PZS4 w Wejherowie — ETAP II”.

Ogloszenie 0 zamowieniu opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych numer 2026/BZP 00170512/01.

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z siedzibg w Miedzyrzeczu Dolnym (dale;j:
»Odwolujgcy”) wnidst odwotanie w zakresie pierwszej cze$ci zamowienia (Zadania nr 1) wobec nastepujgcych czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego:

- Wyboru oferty spétki Figiel sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (zwanej dalej: Figiel) jako najkorzystniejszej w
Postepowaniu, w zakresie pierwszej cze$ci zaméwienia (Zadania nr 1) objetego przedmiotem Postepowania;
- Zaniechania wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu w zakresie pierwszej czesci
zamowienia (Zadania nr 1) objetego przedmiotem Postgpowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt 1) Pzp poprzez przeprowadzenie Postepowania w spos6b naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierowne
traktowanie wykonawcow, a to poprzez nieuzasadniony wybér oferty Figiel jako najkorzystniejszej, a w $lad za tym
zaniechanie wyboru oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej, w zakresie pierwszej cze$ci zamoéwienia (Zadania nr 1)
objetego przedmiotem Postepowania;
2) art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Figiel w Postepowaniu, w sytuacji, gdy tres¢ oferty
Figiel jest niezgodna z warunkami zaméwienia w Postepowaniu, w zakresie pierwszej czesci zamowienia (Zadania nr 1)
objetego przedmiotem Postepowania;
Art. 239 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w Postepowaniu, w zakresie
pierwszej czesci zamdwienia (Zadania nr 1) objetego przedmiotem Postepowania.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami Odwotujgcy wniost o:
1.Uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty Figiel jako najkorzystniejszej w zakresie pierwszej cze$ci zamdwienia (Zadania
nr 1) objetego przedmiotem Postepowania;
2.Ponowne przeprowadzenie badania i oceny ofert w zakresie pierwszej czesci zaméwienia (Zadania nr 1) objetego
przedmiotem Postepowania;
3.0drzucenie oferty Figiel, ktérej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia w Postepowaniu;

Izba ustalita, ze w terminie okre$lonym w art. 525 ust. 1 Pzpdo postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden
wykonawca.

W dniu 15 maja 2026 r. Zamawiajgcy wniést odpowiedZz na odwotanie, w ktorej oSwiadczyl, ze uwzglednia w
catosci zarzuty odwotania i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zgodnie z art. 522 ust. 1 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw



przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktdrzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w
formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
u.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.
Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.
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