Sygn. akt: KIO 2075/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 maja 2026 r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez Odwotujgcego —wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Ever Medical Care spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz
EVERTEAM spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — \Wojewodzki Szpital Rehabilitacyjny

im. dr S. Jasinskiego w Zakopanem

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Hospital Service spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg we Wroctawiu oraz FM Integrated Solutions spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego —kwoty 15 000 zt
(pietnascie tysiecy ziotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2075/26
Uzasadnienie
Wojewddzki Szpital Rehabilitacyjny im. dr S. Jasinskiego w Zakopanem (alej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Ustugi.
kompleksowego utrzymania czysto$ci w Wojewddzkim Szpitalu Rehabilitacyjnym im. dr. S. Jasinskiego w Zakopanem”
(znak: ZPP-2810-03/26,) (dalej ,Postepowanie”).
Ogloszenie o zamédwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 lutego 2026
r. wydania Dz.U. S: 37/2026, numer publikacji ogtoszenia: 125069-2026.
Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza
od kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp
Dnia 4 maja 2026 r. wykonawca wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Ever Medical
Care spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, EVER Cleaning spotka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Warszawie oraz EVERTEAM spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”) wniosta odwotanie wobec czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego w Postepowaniu
polegajacych na:
1) wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia w
skiadzie:
a)Hospital Service Sp. z o. 0. - lider konsorcjum
b)Impel Facility Services Sp. z 0. o.
¢)FM Integrated Solutions Sp. z 0.0.
(dalej: ,Impel” lub ,Konsorcjum Impel"), podczas gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, bowiem zawiera
btad w obliczeniu ceny oraz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia,
2) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Konsorcjum Impel, podczas gdy oferta tego wykonawcy zawiera btgd w
obliczeniu ceny,
3) zaniechaniu odrzucenia oferty Konsorcjum Impel, podczas gdy oferta wykonawcy byta niezgodna z warunkami



zamowienia dot. sposobu obliczenia ceny,

4) nieudostepnienia protokotu wraz z zatgcznikami po wyborze oferty najkorzystniejszej, w tym ofert ztozonych w
postepowaniu oraz korespondenciji z wykonawcami i wszystkich innych zatgcznikow,

5) ewentualnie: zaniechaniu wezwania Konsorcjum Impel do wyjasnien.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w zakresie wyzej wskazanych czynnosSci naruszenie

1) art. 239 ust. 1 Pzp wzw. zart. 17 ust. 2 Pzp w zw. zart. 226 ust. 1 pkt5) i 10) Pzp poprzez wybér oferty Konsorcjum
Impel jako oferty najkorzystniejszej, podczas gdy oferta tego Wykonawcy podlegata odrzuceniu z uwagi na to, ze tres¢
jego oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz jako zawierajgcg btad w obliczeniu ceny;

2) art. 226 ust. 1 pkt 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel jako
oferty zawierajgcej btad w obliczeniu ceny, podczas gdy wykonawca ten wskazat btedng stawke podatku VAT w swojej

ofercie, gdyz zaoferowat w niej stawke podatku VAT ,zw”, podczas gdy dla przedmiotu tego zamowienia wiasciwa jest

wytgcznie podstawowa stawka podatku VAT .w wysoko$ci 23%, wobec czego jego oferta podlega odrzuceniu;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5) i 10) Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Impel jako
oferty, ktorej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny w zakresie stawki
podatku VAT, gdyz Konsorcjum Impel zaoferowat w ofercie stawke podatku VAT ,zw”, podczas gdy Zamawiajagcy w
dokumentaciji przetargowej i wyjasnieniach dot. SWZ wskazalt, iz przedmiotem zamowienia nie zostaty objete czynnosci
pomocnicze, a wiec Konsorcjum Impel nie byt uprawniony do zastosowania stawki podatku VAT ,zw”, wobec czego jego
oferta podlega odrzuceniu;

4) art. 18 ust. 1i 2 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 PZP poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci postepowania, albowiem
Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu w terminie przewidzianym do wniesienia odwofania, protokotu, ani

zatgcznikbw do protokotu, w tym ofert innych wykonawcow, a tym samym uniemozliwit Odwotujgcemu dokonanie
weryfikacji i oceny czynno$ci podjetych przez Zamawiajgcego, w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszeyj;

5) $ 5 ust. 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracyi Technologii z dnia 18 grudnia 2020 r. w sprawie protokotow
postepowania oraz dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy
PZP, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy winien udostepni¢ wnioskodawcy protok6t postepowania niezwiocznie;

Zarzut ewentualny:

6) art. 223 ust. 1 PZP poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Impel do wyja$nienia zastosowanej stawki podatku
VAT w zakresie stawki ,zw” w kontekscie zakresu przedmiotu zamowienia.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum Impel jako oferty najkorzystniejszej;
2) ponownego badania i oceny ofert ewentualnie wezwania do wyjas$nienia zastosowanej stawki podatku VAT;
3) odrzucenia oferty Konsorcjum Impel;
4) wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;
5) udostepniania Odwotujgcemu protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zglosili wykonawcéw wspolnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Hospital Service spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we
Wroctawiu, Impel Facility Services spdtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we Wroctawiu oraz FM
Integrated Solutions spotka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedzibg we Wroctawiu.

W dniu 15 maja 2026 r. Zamawiajgcy przestat do akt odwotawczych pismo procesowe,
w ktorym ztozyt wniosek o umorzenie postepowania i poinformowat o zaistnieniu przestanek z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy oSwiadczyh, ze w dniu 14 maja 2026 r. uniewaznit wybdr oferty najkorzystniejszej z dnia 21 kwietnia 2026 r.
w Postepowaniu i przystgpit do powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert. Ponadto Zamawiajacy poinformowat, ze w
dniu 15 maja 2026 r. udostepnit Odwotujgcemu protokét z postepowania wraz zatgcznikami.

W aktach znalazto sie rowniez potwierdzenie zamieszczenia informacji o ww. czynnosciach na stronie
internetowej postepowania.

Skiad orzekajacy Krajowej 1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyt, co nastepuje:



Izba stwierdzita, ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktdre skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ustalita, ze dnia 14 maja 2026 r. Zamawiajgcy dokonat czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz zawiadomit przystapieniu do powtdrzeniu czynnosci badania i oceny
zlozonych ofert, zmierzajacych do wyboru oferty najkorzystniejszej. Nadto w dniu 15 maja 2026 r. udostepnit
Odwolujgcemu protokét z postepowania wraz zatgcznikami.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, w zwigzku z dokonaniem
ww. czynnoSci moze znalez¢ zastosowanie art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w my$| ktdrego Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat w ramach postepowania czynnosci, ktore objety
swoim zakresem wszystkie czynnosci i zaniechania kwestionowane w ramach wniesionego odwotania. W konsekwenciji
powyzszego, na dzien rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie istnialy juz w postepowaniu czynnosci i
zaniechania, ktérych zakres i sposéb dokonania stanowity podstawe zarzutéw zawartych we wniesionym odwotaniu.
Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy podstawg korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej przez Odwolujgcego. Ostatecznie spor w zakresie objetym trescig odwotania w niniejszej
sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby Izba mogta rozpozna¢ wniesione odwotanie — musi ono dotyczy¢ czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byla czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
dokonaniu badania i oceny oferty Odwolujgcego oraz rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania, w tym czynnosc
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izba. Zauwazenia rowniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamowienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia. Izba jest wigc w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, kidre mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy uniewaznit czynnosci dokonane w postepowaniu w zakresie ktérego dotyczyta tre$é
odwotania, tym samym czynnoS¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej przestata w tym zakresie
istnie€. Nadto Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu protokdt z postgpowania wraz zatgcznikami. Zaskarzenie
czynnoSci i zaniechania, ktdre juz nie istniejg, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepisow przez
Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest zbedne. Orzekanie przez
Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego postepowania odwotawczego miejsca,
gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza tre§¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosSci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)

z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stalo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta

0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 15 000 zt, o czym orzeczono

w pkt 2 sentencji orzeczenia.



