Sygn. akt KIO 2029/26
KIO 2078/26
WYROK
Warszawa, 22 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska
Protokolantka: Karina Karpinska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;:
A.30 kwietnia 2026 r. przez ABES spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Leznie, ul. Cicha 60
B.4 maja 2026 r. przez MALDROG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Potokowa
27
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gdanski Zarzad Drog z siedzibg w Gdansku, ul. Partyzantéw 36
Uczestnicy po stronie zamawiajgcego:
wykonawca T.P. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg C.T. z siedzibg w Kartuzach, ul. Rynek, nr 5F zglaszajacy
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 2029/26
wykonawca M.M. prowadzacy dziatalno$¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe M.M. z siedzibg w Ostrowite 7
zgtaszajgcy przystapienie w sprawie sygn. akt KIO 2078/26
orzeka:
sygn. akt KIO 2029/26
1.0ddala odwotanie,
2.Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem
poniesionych wydatkéw petnomocnika.
sygn. akt KIO 2078/26
1.0ddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego i:
2.1.Zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (dwadziesScia tysiecy ztotych zero groszy)
tytutem uiszczonego wpisu, 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem
poniesionych wydatkéw pethomocnika.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamoéwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........coeeevenins

Sygn. akt KIO 2029/26
KIO 2078/26

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Wykonanie i utrzymanie
oznakowania drog Miasta Gdanska — 3 zadania”, sygnatura postepowania 5/B/ZI/2026, ogtoszono w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 142601-2026 z 2 marca 2026 r.
Sygn. akt KIO 2029/26
Dotyczy zadania nr 2
20 kwietnia 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.
30 kwietnia 2026 r. wykonawca ABES spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Leznie, ul. Cicha 60 wnidst
odwotanie przez nalezycie umocowanego petnomochika. Do odwotania dotgczono dowéd jego optacenia oraz dowdd
przekazania zamawiajgcemu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)w zakresie czynnosci z dnia 3 kwietnia 2026 r. (wezwanie wykonawcy do ztozenia podmiotowych $Srodkéw
dowodowych):
a)art. 126 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy oraz § 9 ust. 1 pkt 3 i 10 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z p6zn. zm.) przez wadliwe wezwanie
wykonawcy CEES do ztozenia wykazu oséb oraz wykazu sprzetu z pominieciem obligatoryjnego elementu tych
dokumentow, tj. informacji o podstawie do dysponowania wskazanymi zasobami, a nastepnie zaakceptowanie



dokumentow niepetnych, uniemozliwiajgcych realng ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

b)art. 128 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy CEES do uzupetnienia lub
wyjasnienia wykazu osOb oraz wykazu sprzetu, mimo ze dokumenty te nie zawieraly wymaganych informacji o

podstawie dysponowania zasobami;

2)w zakresie czynnosci z dnia 16 kwietnia 2026 r. (wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien):

a)art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez uznanie za wystarczajgce wyjasnien CEES z dnia 17 kwietnia
2026 r., mimo ze nie usuwalty one niejednoznacznosci referencji WPT z dnia 2 marca 2026 r. w zakresie wartosci oraz

rzeczywistego zakresu prac;

b)art. 128 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej w sposéb prowadzacy

do zastgpienia tresci referencji WPT wilasnym oswiadczeniem wykonawcy — CEES, zamiast zgdania dokumentu
pochodzgcego od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane (autora referencji — WPT);

3)w zakresie czynnosci z dnia 20 kwietnia 2026 r. (wybor oferty CEES jako najkorzystniejszej):

a)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CEES, mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

b)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy przez zaniechanie wykluczenia CEES, pomimo przedstawienia informacji co najmniej
wprowadzajgcych w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje

zamawiajgcego;

c)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty CEES, mimo ze wykonawca nie wykazat
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz zachodzity podstawy do jego wykluczenia.

Whibést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie powtorzenia czynnosci zamawiajgcego, wzglednie nakazanie

uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego.

Nadto o przeprowadzenie dowodu z nastepujgcych dokumentow:

1)Specyfikacji Warunkow Zaméwienia (SW2);

2)czynno$ci zamawiajgcego z dnia 3 kwietnia 2026 r. stanowigcej wezwanie CEES do zlozenia podmiotowych srodkéw
dowodowych

3)czynnosci zamawiajgcego z dnia 16 kwietnia 2026 r. stanowigcej wezwanie CEES do wyjasnienia podmiotowych
$rodkéw dowodowych;

4)czynnosSci zamawiajgcego z dnia 20 kwietnia 2026 r. stanowigcej wybor jako najkorzystniejszej oferty CEES;

5)pisma od CEES do zamawiajgcego z dnia 10 kwietnia 2026 r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie z 3 kwietnia 2026

r;

6)wykazu CEES z dnia 10 kwietnia 2026 r. (wykaz zamoéwien, wykaz osob, wykaz sprzetu);

T)referencji WPT dla CEES z dnia 2 marca 2026 r;

8)pisma od CEES do zamawiajgcego z dnia 17 kwietnia 2026 r. stanowigcego odpowiedZz na wezwanie z 16 kwietnia
2026 r.;

9)korespondencji mailowej pomiedzy odwoltujgcg a zamawiajgcym w dniach 20-27 kwietnia 2026 r.

- na okoliczno$¢: okreslonych przez zamawiajgcego w SWZ warunkéw udziatu w postepowaniu; okreslonych w SWZ
kryteribw i sposobu oceny ofert; kolejnosci czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego; okreslonych przez

zamawiajagcego w SWZ podstaw wykluczenia wykonawcéw; braku przekazania przez CEES informacji o podstawie
dysponowania sprzetem; braku przekazania przez CEES informacji o podstawie dysponowania osobami; braku
wezwania CEES przez zamawiajgcego do uzupetnienia tych informacji (podstaw dysponowania zasobami);
przedstawienia przez CEES referenciji, ktére nie wykazujg wykonania zamoéwien zwigzanych z dostawg i ustawieniem
lub naprawg oznakowania pionowego o wartosci minimum 300.000 zt brutto (referencje dotyczg tymczasowej organizacii

ruchu, gdzie oznakowanie pionowe stanowi jedynie element uzupetniajgcy); braku wezwania CEES do wykazania
spetniania tego warunku; wezwania CEES do wyjasnien w zakresie punktora 2 referencji WPT (regularny nadzér,
monitoring i biezace utrzymanie wprowadzonych zmian w organizacji ruchu); braku wezwania WPT do wyjasnien w

zakresie punktora 2 referencji WPT (regularny nadzér, monitoring i biezgce utrzymanie wprowadzonych zmian w

organizacji ruchu); braku wykazania, ze wskazana w referencjach WPT kwota 300.000 zt rzeczywiscie dotyczy dostawy i

ustawienia lub naprawy oznakowania pionowego; braku wykazania przez CEES w oparciu o referencje WPT spetnienia
warunku SWZ wykonania zamowien zwigzanych z dostawg i ustawieniem lub naprawg oznakowania pionowego o
warto$ci nie mniejszej niz 300.000 zt brutto; szerszego zakresu prac (niz zakres okre$lony i wymagany przez SWZ)
realizowanych przez CEES na rzecz WPT za wskazang w referencjach WPT i wyjasnieniach CEES kwote
dopuszczenia przez zamawiajgcego do sytuacji, w ktérej tres¢ referencji WPT byta uzupetnianai wyjasniana przez

wykonawce (CEES); braku wykluczenia CEES z postepowania podczas gdy byly ku temu przestanki; braku odrzucenia
oferty CEES podczas gdy byly ku temu przestanki; wyboru oferty CEES jako najkorzystniejszej podczas gdy zachodzity
podstawy wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty.



Dalej o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkow:

1)T.M. — Prezesa WPT (wezwanie na adres rejestrowy spoiki tj. ul. Narwicka 11, 80-557 Gdansk);

2)A.M. — Prokurenta WPT (wezwanie na adres rejestrowy spdtki tj. ul. Narwicka 11, 80-557 Gdansk)

- obojga na okoliczno$¢: zakresu i zasad wspotpracy pomiedzy CEES a WPT; umdw fgczacych te podmioty, w
szczegolnosci tych realizowanych w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 28 lutego 2026 r.; wynagrodzenia CEES
wynikajgcego z tych umow; rzeczywistych rozliczen; wyjasnienia treSci, w tym zakresu przedmiotowego referencji z 2
marca 2026 r.; braku wezwania WPT do wyjasnien w zakresie punktora 2 referencji WPT (regularny nadzor, monitoring i
biezgce utrzymanie wprowadzonych zmian w organizacji ruchu); wyjasnienia jaka cze$¢ kwoty 300.000 zt wskazanej w
referencjach WPT dotyczy oznakowania pionowego; wyjasnienia jaka cze$¢ kwoty 300.000 zt wskazanej w referencjach
WPT dotyczy bezpieczenstwa ruchu drogowego (tzw. ,BRD”); wyjasnienia jaka czes¢ kwoty 300.000 zt wskazanej w
referencjach WPT dotyczy tymczasowej organizacji ruchu (tzw. ,TOR”); szerszego zakresu przedmiotowego referenciji
w stosunku do zakresu okreslonego w SWZ (dostawa i ustawianie lub naprawa oznakowania pionowego).

Whibst o zobowigzanie CEES, po przystgpieniu tego podmiotu do postepowania zainicjowanego odwotaniem, do
przedstawienia nastepujgcych dokumentow:

1)uméw zawartych pomiedzy CEES a WPT realizowanych w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 28 lutego 2026 r.
dotyczacych zakresu przedmiotowego wskazanego w referencjach WPT z dnia 2 marca 2026 r;

2)protokotow wykonania umoéw okreslonych w pkt 1;

3)faktur wystawionych przez CEES w oparciu o umowy okreslone w pkt 1;

4)potwierdzen zaptaty za faktury okreslone w pkt 3;

5)dokumentéw potwierdzajgcych dysponowanie sprzetem i osobami okre$lonymi w wykazie z 10 kwietnia 2026 r.

- po ich przedstawieniu o przeprowadzenie z tych dokumentow dowodu na okolicznos¢: braku wykazania przez CEES w
oparciu o referencie WPT spelnienia warunku SWZ wykonania zamoéwieh zwigzanych z dostawg i ustawieniem lub
naprawg oznakowania pionowego o wartosci nie mniejszej niz 300.000 zt brutto; szerszego zakresu prac realizowanych
przez CEES na rzecz WPT za wskazang w referencjach WPT i wyjasnieniach CEES kwote w stosunku do zakrest
okreslonego w SWZ (dostawa i ustawianie lub naprawa oznakowania pionowego), wzglednie braku realizowania przez
CEES prac okreslonych w referencjach, nadto braku dysponowania zasobami wskazanymi w wykazie z 10 kwietnia 2026
r.

Nadto o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcej kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika, wedtug rachunku lub spisu kosztéw, ktdry zostanie ztozony do akt przed zamknieciem
rozprawy.

Zgodnie z poszczegblnymi zapisami Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej jako ,SWZ):

Czes¢ IV pkt 1 O udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu z
postepowania oraz spetniajg okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu.

Warunki udziatu w postepowaniu:

4)Zdolnos¢ techniczna i zawodowa:

W postepowaniu mogg uczestniczyé Wykonawcy, ktérzy:

1) wykaza, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci
jest krétszy — w tym okresie:

a)wykonali zamoéwienia zwigzane z dostawg i ustawieniem lub naprawg oznakowania pionowego o wartosci nie
mniejszej niz 300.000 zt brutto,

b)wykonali oznakowanie poziome drég o tgcznej powierzchni min 20.000 m2 w tym na terenach miast powiatowych lub
na prawach powiatu o powierzchni min. 15.000 m2.

(opis doswiadczenia wymaganego dla jednego zadania)

W przypadku sktadania ofert na wiecej niz jedno zadanie wymagane jest wykazanie sumy powierzchni wymaganej dla 1
zadania. Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamdwienia mogg spei¢ ten warunek w sposob
nastepujgcy — minimum 1 z wykonawcow musi spetic ten warunek.

2) dysponujg sprzetem do realizacji zaméwienia {j:

a) 1 samojezdng malowarkg z bezpowietrzng technologig nanoszenia farby na podioze (System Airless) programowang
elektronicznie - do wykonywania linii segregacyjnych i krawedziowych

b)2 szt. malowarek recznych pchanych - do wykonania drobnych elementéw oznakowania poziomego

¢)1 uktadarke mas chemoutwardzalnych,

d)1 narzedzie umozliwiajgce usuniecie oznakowania poziomego wodg pod wysokim cisnieniem (np. metodg
hydrodynamiczna, tzw. metodg Water Jet lub waterblasting lub inng bezinwazyjng metodg usuwania oznakowania wodg
pod wysokim ci$nieniem.

(opis sprzetu wymaganego dla jednego zadania)



W przypadku skiladania oferty na wiecej niz jeden zakres, Wykonawca powinien dysponowa¢ sumg ww. sprzetu.
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie niniejszego zamoéwienia moga spemi¢ ten warunek w sposéb
nastepujgcy — Wykonawcy mogg spemi¢ ten warunek wspdlinie.

3)dysponujg min. 1 osobg posiadajacg uprawnienia budowlane do kierowania robotami w branzy drogowej bez
ograniczen,

4)dysponujg min. 1 osobg posiadajgcg zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia z zakresu kierowania ruchem.

W przypadku sktadania oferty na wiecej niz jeden zakres, Wykonawca powinien dysponowa¢ sumg ww. osob.
Zamawiajgcy za wystarczajgce uzna wykazanie min. 1 osoby, jezeli tgcznie bedzie posiada¢ wymagane uprawnienia w
zakresie kierowania robotami oraz ruchem. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie niniejszego zamodwienia
moga spetni¢ ten warunek w sposéb nastepujgcy — Wykonawcy tgcznie moga spetni¢ ten warunek.

Na dowdd spetnienia Warunkéw wykonawca wraz z ofertg powinien zlozy¢ aktualne o$wiadczenie w formie Jednolitego
Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (JEDZ).

W przypadku wspoélnego ubiegania sie o zamowienie przez Wykonawcow oswiadczenie (JEDZ) sklada kazdy z
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie.

Oswiadczenie to ma potwierdza¢ spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia w
zakresie, w ktéorym kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia.

Wykonawca, ktéry powoluje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw
wykluczenia oraz spetniania, w zakresie w jakim powotuje sie na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu sktada
oswiadczenia (JEDZ), dotyczace tych podmiotow.

Czes¢ IV pkt 2 Podstawy wykluczenia z postepowania:

Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do ktérych zachodzi ktérakolwiek z
wskazanych okolicznosci:

1)obligatoryjne podstawy wykluczenia art. 108 ust. 1 ustawy,

2)fakultatywne podstawy wykluczenia art. 109 ust. 1 pkt 8, 9, 10 ustawy, ktory stanowi, ze z postepowania wyklucza sie
Wykonawce:

a)ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy
przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w [postepowaniu — przyp. JK] co mogto
miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory
zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych;

b)ktory bezprawnie wpltywat lub probowat wptywac na czynnosci zamawiajacego lub probowat pozyskac lub pozyskat
informacje poufne, mogace da¢ mu przewage w postgpowaniu o udzielenie zamowienia;

c)ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd, co moglo mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

3)wskazanych w art. art. 5k rozporzadzenia Rady (UE) nr 833/2014 z dnia 31 lipca 2014 r. dotyczacego Srodkow
ograniczajagcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie (Dz. Urz. UE nr L 229 z
31.07.2014, str. 1), w brzmieniu nadanym rozporzgdzeniem Rady (UE) 2022/576 w sprawie zmiany rozporzadzenia (UE)
nr 833/2014 dotyczacego srodkéw ograniczajgcych w zwigzku z dziataniami Rosji destabilizujgcymi sytuacje na Ukrainie
(Dz. Urz. UE nrL 111 z 8.04.2022, str. 1 ze zm.)

4)wskazanych w art. 7 ust. 1 ustawy o szczegolnych rozwigzaniach w zakresie przeciwdziatania wspieraniu agresji na
Ukraing oraz stuzacych ochronie bezpieczenstwa narodowego.

Czes¢ IV pkt 3

Dokumenty wymagane od Wykonawcy, sktadane na wezwanie zamawiajgcego:

1)Wykaz urzadzen technicznych do wykonania zaméwienia.

2)Wykaz wykonanych zaméwien.

3)Dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie zamowien.

4)Wykaz osdb z uprawnieniami.

Czes$¢ Xl pkt 2-

3 2. Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod niepodlegajacych odrzuceniu ofert.

3.Zamawiajgcy zamierza najpierw dokona¢ badania i oceny ofert, a nastepnie dokona kwalifikacji podmiotowej
Wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, w zakresie braku podstaw wykluczenia oraz spetiania warunkéw
udziatu w postepowaniu.

W postepowaniu tym oferty ztozyto trzech wykonawcow, w tym odwotujgca (ABES) i CEES.

W ramach czynnosci zamawiajgcego podejmowanych w toku przedmiotowego postepowania na szczegoélng uwage
zastugujg trzy z nich, a mianowicie:



1)czynno$¢ z dnia 3 kwietnia 2026 r. polegajgca na wezwaniu wykonawcy CEES do ziozenia podmiotowych Ssrodkow
dowodowych (w tym wykazu zamdwien wykazu oséb, wykazu sprzetu);

2)czynno$¢ z dnia 16 kwietnia 2026 r. polegajgca na wezwaniu wykonawcy CEES do wyjasnienia podmiotowych
Srodkdéw dowodowych w zakresie referenciji WPT;

3)czynnos¢ z dnia 20 kwietnia 2026 r. polegajaca na wyborze oferty wykonawcy CEES jako najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 3 kwietnia 2026 r. zamawiajacy, dziatajagc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy wezwat CEES do ztozenia
podmiotowych $rodkéw dowodowych:

,Gdanski Zarzad Drég na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 poz.1320 ze zm.), wzywa do ztozenia nastepujacych podmiotowych srodkéw dowodowych:
2)wykaz wykonanych zamowieniach, potwierdzajgcy, ze Wykonawca w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie) — wykonat:

a)zamoéwienia zwigzane z dostawg i ustawieniem lub naprawg oznakowania pionowego o warto$ci nie mniejszej niz
300.000 zt brutto,

b)oznakowanie poziome drég o tacznej powierzchni min. 20.000 m2 w tym na terenach miast powiatowych lub na
prawach powiatu o powierzchni min. 15.000 m2,

3)dowody okreslajace czy te zamowienia zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, i prawidiowo ukonczone, np.
referencje,

4)wykaz osob potwierdzajgcy, ze Wykonawca do realizacji zamowienia dysponuije:

a)minimum 1 osobg posiadajgcg uprawnienia budowlane do kierowania robotami w branzy drogowej bez ograniczen,
b)minimum 1 osobg posiadajgcg zaswiadczenie o ukonczeniu szkolenia z zakresu kierowania ruchem,

5)wykaz sprzetu potwierdzajgcy, ze Wykonawca do realizacji zaméwienia dysponuje:

a)minimum 1 samojezdng malowarkg z bezpowietrzng technologig nanoszenia farby na podioze (System Airless)
programowang elektronicznie - do wykonywania linii segregacyjnych i krawedziowych,

b)minimum 2 szt. malowarek recznych pchanych - do wykonania drobnych elementéw oznakowania poziomego,
¢)minimum 1 ukladarke mas chemoutwardzalnych,

d)minimum 1 narzedzie umozliwiajgce usuniecie oznakowania poziomego wodg pod wysokim cisnieniem (np. metodg
hydrodynamiczna, tzw. metodg Water Jet lub waterblasting lub inng bezinwazyjng metodg usuwania oznakowania wodg
pod wysokim ci$nieniem,

6)informacje z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie okreSlonym w art. 108 ust.1 pkt 1 u.p.z.p sporzadzong nie
wczesniej niz 6 miesiecy przed jej ztozeniem,

7)oSwiadczenie Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy p.z.p, w zakresie braku wydania wobec niego prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub skiadek na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne albo
— w przypadku wydania takiego wyroku lub decyzji — dokumentéw potwierdzajgcych dokonanie ptatnosci tych naleznoSci
wraz z ewentualnymi odsetkami lub grzywnami lub zawarcie wigzgcego porozumienia w sprawie sptaty tych naleznoéci,
8)oswiadczenia Wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w o$wiadczeniu, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1
ustawy p.z.p, w zakresie braku orzeczenia wobec niego tytutem Srodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o
zamobwienie publiczne,

9)oswiadczenia Wykonawcy w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 5 ustawy, o braku przynaleznosci do tej samej grupy
kapitatowej w rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2020 r. poz.
1076 i 1086), z innym wykonawca, ktory zlozyt odrebng oferte, albo oSwiadczenia o przynaleznosci do tej samej grupy
kapitalowej wraz z dokumentami lub informacjami potwierdzajgcymi przygotowanie oferty niezaleznie od innego
wykonawcy nalezgcego do tej samej grupy kapitatowe;j,

10)Informacje z Centralnego Rejestru Beneficjentow Rzeczywistych, sporzadzong nie wczesniej niz 3 miesigce przed jej
zfozeniem”.

W odpowiedzi na to wezwanie CEES ziozyt podmiotowe Srodki dowodowe w postaci wykazu zaméwien, wykazu osob,
wykazu sprzetu wraz z zatgcznikami w postaci referencii, protokotu, informacji z KRK i o$wiadczen. Przediozone przez
CEES dokumenty budzg istotne watpliwosci odwotujgcego. Dziwi, ze nie wzbudzitly analogicznych watpliwosci u
zamawiajgcego.

W pierwszej kolejno$ci chodzi o przedtozony przez CEES wykaz zamdwien, 0osob i sprzetu.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 i 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych srodkéw dowodowych oraz innych dokumentow lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy (Dz. U. poz. 2415 z pdzn. zm.) wykaz oséb i wykaz sprzetu powinny zawiera¢ informacje o podstawie do
dysponowania tymi zasobami.

§9.



1. W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkdéw udzialu w postepowaniu lub kryteriow selekcii
dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zaleznosci od charakteru, znaczenia,

przeznaczenia lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zada¢ nastepujacych podmiotowych $rodkow

dowodowych: (...)

3) wykazu oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamoOwienia publicznego, w szczegolnosci

odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na

temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia

publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami; (...) 10) wykazu narzedzi, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych dostepnych wykonawcy w celu

wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg o podstawie do dysponowania tymi zasobami; (...)

Zamawiajgcy nie zobowigzat CEES do przediozenia informacji o podstawie dysponowania tymi zasobami. Taka
informacja nie pojawita sie réwniez w odpowiedzi CEES z 10 kwietnia 2026 r. ani w zadnych innych dokumentach, w tym
wyjasnieniach wykonawcy. Zamawiajgcy dopuscit wiec do sytuacii, w ktérej nie wiadomo czy i na jakiej podstawie CEES
rzeczywiscie dysponuje tymi zasobami, bowiem przediozony przez CEES wykaz stanowi de facto powtorzenie tresci
SWZ (czes¢ IV pkt 1) w zakresie sprzetu i osoéb (analogicznie jak referencje WPT, co powinno doprowadzi¢ do
zwiekszonej czujnosci i weryfikacji tych danych przez zamawiajgcego, co jednak nie nastgpito).

Zamawiajgcy, okreslajgc w SWZ obowigzek zlozenia wykazu os6b oraz wykazu sprzetu, zobowigzany byt zbadac te
dokumenty w ich pelnym, ustawowo wymaganym zakresie. Zwrot uzyty w § 9 ust. 1 ww. rozporzgdzenia, zgodnie z

ktérym zamawiajacy ,moze zgda¢” wykazu oséb lub wykazu narzedzi, odnosi sie wylacznie do decyzji czy dany
podmiotowy $rodek dowodowy bedzie w ogodle wymagany w postepowaniu. Jezeli jednak zamawiajgcy zdecydowat sie
zadac¢ takich wykazow, dokumenty te powinny zawiera¢ wszystkie elementy wskazane w rozporzgdzeniu, w tym

informacje o podstawie do dysponowania osobami oraz zasobami technicznymi. Nie jest dopuszczalne wybiorcze
traktowanie przepisu polegajgce na Zzgdaniu samego wykazu, z pominieciem obligatoryjnych danych pozwalajgcych

oceni¢ realno$¢ i legalno$¢ dysponowania wskazanym potencjatem. Informacja o podstawie dysponowania nie ma
charakteru drugorzednego ani czysto formalnego, lecz stanowi kluczowy element oceny spetniania warunku udziatu w

postepowaniu, gdyz pozwala ustali¢, czy wykonawca dysponuje zasobami wiasnymi, korzysta z nich na podstawie

umow np. zlecenia, o prace, najmu, leasingu, czy tez polega na potencjale podmiotéw trzecich. Dopiero taka wiedza
umozliwia zamawiajgcemu rzeczywistg weryfikacje zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoéwienia. W sytuacii, gdy
wykonawca ztozyt wylgcznie wykaz oséb i sprzetu, bez wskazania podstawy do dysponowania, zamawiajgcy nie miat
podstaw do uznania, Ze warunek udziatu zostat wykazany i zobowigzany byt do wezwania do uzupetnienia dokumentéw

(na podstawie art. 128 ust. 1 i 4 ustawy), czego w niniejszym postgpowaniu zaniechat.

W drugiej kolejnosci chodzi o przedtozone przez CEES referencje WPT.

Podmiot ten dnia 2 marca 2026 r. zasdwiadczyt co nastepuje:

Niniejszym zaswiadczamy, ze firma C.T. z siedzibg w Kartuzach (83300), ul. Rynek 8f (NIP: 5891807467) w okresie od
01.01.2024 r. do 28.02.2026 r. realizowata na naszg rzecz ustugi zwigzane z wdrazaniem i utrzymaniem tymczasowej

organizacji ruchu (m.in. na czas trwania imprez sportowych, kulturalnych oraz robét budowlanych).

tgczna wartos¢ zrealizowanych w tym okresie prac zwigzanych z oznakowaniem opiewata na kwote ponad 300 000,00
zt brutto (stownie: trzysta tysiecy ztotych brutto).

W ramach powyzszej wspdipracy, zakres powierzonych firmie C.T. zadan obejmowat w szczegoélnosci:

swdrazanie zatwierdzonych projektow tymczasowej organizacji ruchu, w tym dostawe i ustawienie oznakowania

pionowego,

sregularny nadzér, monitoring i biezgce utrzymanie wprowadzonych zmian w organizaciji ruchu,

*naprawe oznakowania pionowego, jego korekte oraz uzupetnianie brakéw w sytuacjach zniszczenia, uszkodzenia lub
nieuprawnionego przestawienia przez osoby trzecie.

Zaswiadczamy, ze wszystkie powyzsze prace, polegajgce na dostawie, ustawieniu i naprawie oznakowania pionowego
w ramach tymczasowej organizacji ruchu, zostaty wykonane nalezycie, terminowo oraz zgodnie z obowigzujgcymi

przepisami i zasadami bezpieczenstwa w ruchu drogowym.

Firma wywigzata sie ze swoich obowigzkdéw profesjonalnie i rzetelnie, wykazujgc sie szybkim czasem reakcji na
zdarzenia losowe wymagajgce poprawy oznakowania. Z pelnym przekonaniem rekomendujemy firme C.T. jako
wiarygodnego wykonawce”.

Pismem z dnia 16 kwietnia 2026 r. zamawiajagcy wezwat wykonawce do zlozenia wyjasnien, dostrzegajac niektore
(niestety nie wszystkie) niescistosci wyzej cytowanego dokumentu: ,Gdanski Zarzad Drog informuje, iz w wyniku oceny
podmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych na potwierdzenie warunku udziatu w postepowaniu stwierdzono:

1) Wykonawca w wykazie wykonanych zamowieh w poz. 5 wskazat ,Ustawienie i naprawa oznakowania pionowego” o
wartosci 300 000,00 zt brutto natomiast w referencjach od Wielobranzowego Przedsiebiorstw WPT Sp. z 0.0. wykazano,



iz tgczna warto$¢ ustug zwigzana z wdrazaniem i utrzymaniem tymczasowej organizacji ruchu wynosi ponad 300 000,00
zt brutto.

W zakresie tych ustug wykazano zakres prac, ktory nie byt wymagany w zakresie badanego doswiadczenia tj.

sregularny nadzér, monitoring i biezgce utrzymanie wprowadzonych zmian w organizaciji ruchu.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy na podstawie art. 128 ust. 4 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 poz. 1320 ze zm.), wzywa do ztozenia wyjasnien przez uszczegbtowienie
wykazanych prac o nastepujgce informacje:

1)jaka jest wartos¢ wykonanych prac w zakresie:

swdrazanie zatwierdzonych projektow tymczasowej organizacji ruchu, w tym dostawe i ustawienie oznakowania
pionowego,

*naprawa oznakowania pionowego, jego korekte oraz uzupetnienie brakow w sytuacjach zniszczenia, uszkodzenia lub
nieuprawnionego przestawienia przez osoby trzecie

2)w jakiej lokalizaciji i z jakiej okazji prace byty realizowane”.

W odpowiedzi na to wezwanie CEES pismem z dnia 17 kwietnia 2026 r. ztozyt nastepujgce wyjasnienia:

»W odpowiedzi na wezwanie z dnia 16.04.2026 r. dotyczgce uszczegdtowienia podmiotowych Srodkéw dowodowych,
przekazuje ponizsze wyjasnienia:

1.Warto$¢ wykonanych prac w wymaganym zakresie O$wiadczam, ze warto$¢ prac polegajgcych na:

—wdrazaniu zatwierdzonych projektow tymczasowej organizacji ruchu (w tym dostawie i ustawieniu oznakowania
pionowego),

—naprawie oznakowania pionowego, jego korekcie oraz uzupetnieniu brakbw w sytuacjach zniszczenia, uszkodzenia lub
nieuprawnionego przestawienia przez osoby trzecie,

wyniosta doktadnie 300 000,00 zt brutto (co prawidiowo wykazalem w ztozonym Wykazie wykonanych zaméwien).
Catkowita ryczattowa wartosS¢ wspétpracy byla wyzsza, jednak powyzsza kwota 300 000,00 zt brutto okresla Scisle
warto$¢ fizycznych prac przy oznakowaniu pionowym, po wytgczeniu kosztéw samego nadzoru i monitoringu (cho¢ w
praktyce czynno$ci nadzorcze polegajg na ustawieniu oznakowania pionowego oraz jego naprawie lub korekcie).
2.Lokalizacja i okolicznosci realizacji prac

Wszystkie wskazane wyzej prace byly realizowane wylgcznie w lokalizacji: teren Miasta Gdanska. Prace byty
realizowane z okazji:

—wydarzen o charakterze sportowym (m.in. maraton, Challenge Gdansk, Runmageddon, Bieg Westerplatte),

-wydarzen o charakterze kulturalnym, artystycznym i rozrywkowym (m.in. finaly WOSP, Festiwal Wistoujscie, mecze
pitkarskie, koncerty, zabezpieczenie planéw filmowych),

—-zabezpieczenia rob6t budowlanych (wymagajgcych wprowadzenia tymczasowej organizacji ruchu na czas
prowadzonych inwestycji)”.

Z przedtozonych przez wykonawce dokumentow {j. referencji WPT z 2 marca 2026 r. i pisma CEES z 17 kwietnia 2026 r.
nie wynika spetnienie omawianego warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wymagat doSwiadczenia w zakresie dostawy i ustawienia lub naprawy oznakowania pionowego o wartosci
minimum 300.000 zt brutto. Natomiast z referencji wynika jedynie realizacja ustug zwigzanych z wdrazaniem i
utrzymaniem tymczasowej organizacji ruchu. To pojecie jest szersze niz oznakowanie pionowe i obejmuje szereg innych
elementéw organizacji ruchu, w szczegdlnosci:

—zapory drogowe,

—tablice kierujgce,

—pachotki,

—separatory,

—bariery,

—urzadzenia U-3, U-10, U-14 itd.,

—wygrodzenia,

-zabezpieczenia imprez masowych.

Zatem referencje dotyczg kompleksowej obstugi TOR, a nie stricte oznakowania pionowego.

W referencjach wskazano kwote ponad 300.000 zt brutto prac zwigzanych z oznakowaniem, jednak nie sprecyzowano:
jaka czes¢ tej kwoty dotyczyta znakéw pionowych, jaka cze$¢ dotyczyta urzadzen BRD, jaka cze$¢ obejmowata nadzor,
utrzymanie, monitoring, serwis, jaka cze$¢ obejmowata transport, zabezpieczenie imprez itp.

Skoro warunek dotyczyt konkretnego rodzaju zamowien, to warto$¢ takze powinna dotyczy¢ tego konkretnego zakresu, a
nie catej kompleksowej ustugi.

Tymczasowa organizacja ruchu (TOR) co do zasady opiera sie gtéwnie na urzadzeniach BRD. W praktyce realizacje
tymczasowej organizacji ruchu przy robotach drogowych, imprezach sportowych czy wydarzeniach masowych



wykorzystujg przede wszystkim: zapory U-20, tablice U-3, tablice prowadzace, wygrodzenia, separatory, pachotki,
sygnalizacje tymczasowa.

Znaki pionowe stanowig zwykle uzupetnienie, a nie dominujgcy zakres rzeczowy. W konsekwenciji referencje, ktore
dotyczg tymczasowej organizacji ruchu nie dowodzg, ze wartos¢ 300.000 zt dotyczyta oznakowania pionowego.
Referencje powinny umozliwia¢ zamawiajgcemu realng ocene spetnienia warunku. Tymczasem przedstawiony
dokument nie precyzuje rodzaju znakéw, nie rozdziela zakreséw prac, nie wskazuje wartosci robot dotyczgcych
oznakowania pionowego, nie pozwala zweryfikowac, czy prog 300.000 zt zostat osiggniety wtasnie dla wymaganego
zakresu.

Z referencji WPT i wyjasnien CEES mozna — i nalezy — wysnu¢ wniosek wprost przeciwny, a mianowicie, ze wykonawca
nie zrealizowat dla WPT zamoéwien zwigzanych z ,dostawg i ustawieniem lub naprawg oznakowania pionowego” o
warto$ci minimum 300.000 zt brutto, co stanowito warunek udziatu w postepowaniu.

Przediozone referencje nie potwierdzajg (a przynajmniej nie potwierdzajg w sposéb jednoznaczny) spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu. Dokument odnosi sie do kompleksowych ustug zwigzanych z wdrazaniem i utrzymaniem
tymczasowej organizacji ruchu, ktére obejmujg szereg czynnosci oraz urzgdzen innych niz oznakowanie pionowe.
W skazana warto$¢ ponad 300.000 zt brutto dotyczy ogétu prac zwigzanych z oznakowaniem, bez rozbicia na zakres
wymagany przez zamawiajgcego, tj. dostawe, ustawienie lub naprawe oznakowania pionowego. W konsekwenciji brak
jest podstaw do przyjecia, ze wykonawca wykazat wymagane do$wiadczenie w zakresie okreSlonym w SWZ.
Powyzszego nie konwaliduje pismo CEES z dnia 17 kwietnia 2026 r. Dokument ten nie stanowi referencji ani
potwierdzenia pochodzgcego od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, lecz jest wytgcznie jednostronnym
oswiadczeniem samego wykonawcy, zainteresowanego uzyskaniem zaméwienia.

W pismie tym wykonawca samodzielnie dokonuje podziatu wartosci realizowanych prac i wskazuje, ze kwota 300.000 zt
brutto dotyczyla ,Scisle wartosci fizycznych prac przy oznakowaniu pionowym”. Tymczasem z treSci pierwotnych
referencji WPT z dnia 2 marca 2026 r. takie rozbicie wartosci nie wynika. Referencje wskazujg jedynie ogolng wartos¢
prac zwigzanych z oznakowaniem, bez wyszczegdlnienia zakres6w rzeczowych oraz bez przypisania konkretnych kwot
do oznakowania pionowego.

Nie mozna zaakceptowac¢ sytuacji, w ktorej wykonawca samodzielnie doprecyzowuje lub interpretuje tres¢ referencji
wystawionych przez inny podmiot, w szczegolnosci przez wskazanie, jaka cze$¢ wynagrodzenia odpowiada
wymaganiom postawionym przez zamawiajgcego. Tego rodzaju informacje, jezeli miatyby stanowi¢ podstawe oceny
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, powinny wynika¢ z dokumentu wystawionego przez podmiot trzeci albo z
innego obiektywnego $rodka dowodowego.

Pismo z dnia 17 kwietnia 2026 r. ma zatem charakter wylacznie wlasnego oswiadczenia wykonawcy i nie moze
zastepowac brakujgcych elementéw referencji ani sanowac¢ ich niejednoznacznosci. Wyjasnienia wykonawcy nie mogg
prowadzi¢ do stworzenia nowej tresci dokumentu potwierdzajgcego doswiadczenie, jezeli pierwotnie ztozone referencje
takiego doswiadczenia nie potwierdzaty w sposob jednoznaczny.

W konsekwencji, rowniez po ztozeniu pisma CEES z dnia 17 kwietnia 2026 r., nadal brak bylo w postepowaniu
wiarygodnego i jednoznacznego potwierdzenia, ze CEES wykonat zaméwienia obejmujace dostawe i ustawienie lub
naprawe oznakowania pionowego o wartosci co najmniej 300.000 zt brutto, zgodnie z wymaganiami SWZ. Mimo to
zamawiajacy zdecydowat sie wybra¢ witasnie te oferte jako najkorzystniejsza.

Czynnosci z dnia 3 kwietnia 2026 r. (wezwanie wykonawcy do ziozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych),
odwotujgcy zarzucit naruszenie:

a)art. 126 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy oraz § 9 ust. 1 pkt 3 i 10 rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i
Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych Srodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub
os$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy przez wadliwe wezwanie wykonawcy CEES do zlozenia
wykazu os6b oraz wykazu sprzetu z pominieciem obligatoryjnego elementu tych dokumentéw, tj. informacji o podstawie
do dysponowania wskazanymi zasobami, a nastepnie zaakceptowanie dokumentéw niepetnych, uniemozliwiajgcych
realng ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

b)art. 128 ust. 114 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy CEES do uzupetnienia lub
wyjasnienia wykazu osOb oraz wykazu sprzetu, mimo ze dokumenty te nie zawieraly wymaganych informacji o
podstawie dysponowania zasobami.

Uzasadniajac powyzsze odwolujagcy wskazal, ze zamawiajgcy, zgdajgc wykazu oséb oraz wykazu sprzetu, byt
zobowigzany bada¢ te dokumenty w petnym zakresie wynikajgcym z § 9 ust. 1 rozporzgdzenia. Zwrot ,moze zgdac”
odnosi sie wylacznie do decyzji, czy okreslony $rodek dowodowy bedzie wymagany, nie zas do mozliwosci dowolnego
ograniczenia jego tresci. Skoro zamawiajgcy zdecydowat sie zgda¢ wykazow, powinny one zawieraé wszystkie
ustawowo wymagane elementy, w tym informacje o podstawie do dysponowania osobami i sprzetem. Informacja ta ma
znaczenie materialne, gdyz pozwala ustali¢, czy wykonawca dysponuje zasobami wtasnymi, korzysta z najmu, leasingu,



umow cywilnoprawnych, czy polega na potencjale podmiotéw trzecich. Bez tych danych nie sposob zweryfikowaé realnej
zdolnosci wykonawcy do realizacji zaméwienia. Pomimo tego zamawiajgcy zaakceptowat niepeine dokumenty i nie
wezwat wykonawcy do ich uzupetnienia.

Czynnosci z dnia 16 kwietnia 2026 r. (wezwanie wykonawcy do ziozenia wyjasnien), odwotujgca zarzucita naruszenie:
a)art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez uznanie za wystarczajgce wyjasnieh CEES z dnia 17 kwietnia
2026 r., mimo ze nie usuwaty one niejednoznacznosci referencji WPT z dnia 2 marca 2026 r. w zakresie wartosci oraz
rzeczywistego zakresu prac;

b)art. 128 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej w sposéb prowadzacy
do zastgpienia tresci referencji WPT wilasnym oswiadczeniem wykonawcy — CEES, zamiast zgdania dokumentu
pochodzgcego od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane (autora referencji — WPT).

Uzasadniajgc powyzsze odwolujgcy wskazat, ze referencje WPT wskazywaty na realizacje ustug zwigzanych z
wdrazaniem i utrzymaniem tymczasowej organizacji ruchu o wartosci ponad 300.000 zt brutto, nie potwierdzaty jednak
jaka czes¢ tej kwoty dotyczyta dostawy, ustawienia lub naprawy oznakowania pionowego. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca CEES samodzielnie oswiadczyt, ze warto$¢ prac odpowiadajgcych warunkowi wyniosta doktadnie 300.000 z#
brutto. Dokument ten nie pochodzi jednak od odbiorcy ustug, lecz od samego wykonawcy zainteresowanego uzyskaniem
zamowienia. Tym samym nie stanowi obiektywnego potwierdzenia doswiadczenia, lecz prébe wtérnego doprecyzowania
referencji. Wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy nie mogg prowadzi¢ do stworzenia nowej treSci dokumentu
potwierdzajgcego doswiadczenie ani zastepowania referencji wkasnym oswiadczeniem wykonawcy.

W konsekwencji powyzszych naruszen doszto do sytuacji, w ktérej zamawiajacy nie wykluczyt CEES z postepowania (w
kontrze do art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy), nie odrzucit oferty CEES (w kontrze do art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy) i
wybrat oferte CEES jako najkorzystniejszg (na podstawie art. 239 ust. 1 ustawy).

Czynnosci z dnia 20 kwietnia 2026 r. (wybér oferty CEES jako najkorzystniejszej), odwolujgcy zarzucit naruszenie:

a)art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CEES, mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu;

b)art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy przez zaniechanie wykluczenia CEES, pomimo przedstawienia informacji co najmniej
wprowadzajgcych w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, moggcych miec¢ istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego;

c)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty CEES, mimo ze wykonawca nie wykazat
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zachodzity podstawy do jego wykluczenia.

Uzasadniajgc powyzsze odwotujgcy wskazat, ze wykonawca CEES nie wykazat wymaganego do$wiadczenia w zakresie
dostawy i ustawienia lub naprawy oznakowania pionowego o wartosci minimum 300.000 zt brutto. Ztozone referencje
dotyczyty kompleksowych ustug tymczasowej organizacji ruchu, obejmujgcych takze szereg czynno$ci oraz urzadzenh
innych niz oznakowanie pionowe. Dodatkowo wykonawca nie przedstawit kompletnych dokumentéw z § 9 ust. 1 pkt 3i 10
ww. rozporzadzenia, gdyz brakowato informacji o podstawie do dysponowania tymi zasobami.

Mimo tych uchybien zamawiajgcy uznat warunki za spetnione i dokonat wyboru oferty CEES, naruszajgc zasady
okreSlone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy tj. przeprowadzit postepowanie w sposob nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcdw, nadto nie zapewniajgcy przejrzystosci.

W sytuacji, w ktorej dokumenty przedstawiane przez jednego z wykonawcoéw stanowig kalke SWZ (prace na doktadnie
300 tys. — w pismie z 17 kwietnia 2026 r. CEES wskazat ,O$wiadczam, ze warto$¢ prac polegajgcych na: — wdrazaniu
zatwierdzonych projektéw tymczasowej organizacji ruchu (w tym dostawie i ustawieniu oznakowania pionowego),—
naprawie oznakowania pionowego, jego korekcie oraz uzupetnieniu brakédw w sytuacjach zniszczenia, uszkodzenia lub
nieuprawnionego przestawienia przez osoby trzecie, wyniosta doktadnie 300 000,00 zt brutto”; wykaz sprzetu w doktadnie
takich ilosciach jakich minimalnie oczekuje zamawiajacy), zamawiajgcy powinien wzmozy¢ swg czujnoseé.

Tak sie jednak nie stato, co doprowadzito do rozstrzygniecia zamdwienia w sposdb razgco niezgodny z ww. przepisami.
4 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwofania.

7 maja 2026 r. wykonawca T.P. prowadzacy dziatalnos¢ pod firmg C.T. z siedzibg w Kartuzach, ul. Rynek, nr 5F zgtosit
swdj udziat przez nalezycie umocowanego petnomocnika w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. Do
zgtoszenia dotgczono dowody jego przekazania stronom. Wnidst o oddalenie odwotania. Przystepujgcy wskazat, ze
posiada interes prawny w oddaleniu odwotania i rozstrzygnieciu sprawy na korzy$¢ zamawiajgcego. Jak podnosi sie w
doktrynie: "Wykazanie interesu polega w tym przypadku na udzieleniu odpowiedzi na pytanie, dlaczego rozstrzygniecie
odwotania na korzyS¢ danej strony stanowi realizacje interesu zgtaszajgcego przystgpienie." (P. Wojcik (w:) A.
Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. W éjcik, Prawo zamdwien publicznych. Komentarz aktualizowany,
LEX/el. 2023, art. 525.)

Przystepujacy jako wykonawca, ktérego oferta w postepowaniu zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ma interes w
uzyskaniu zamoéwienia. Jednoczesnie, jezeli wplyneto odwotanie dotyczace wyboru jego oferty, to posiada on interes w



uzyskaniu rozstrzygniecia o oddaleniu odwotania, czyli na korzy$¢ zamawiajgcego.
Ponadto akcentuje sie, ze ustawa nie wymaga, aby interes uczestnika postepowania byt wytacznie interesem prawnym:
"Lege non distinguente za wystarczajgcy nalezy uznac¢ interes faktyczny, musi on jednak pozostawa¢ w adekwatnym z
zwigzku z odwotaniem strony, do ktorej interwenient przystepuje. W orzecznictwie Izby jednolicie przyjmuje sie szerokie
postrzeganie tego interesu. Jak przyjeta KIO w wyroku z 10 grudnia 2015 r. (KIO 2575/15, LEX nr 1978086), zgtaszajacy
przystgpienie moze sie powotywac na jakikolwiek interes, w tym réwniez faktyczny, zwigzany z rozstrzygnieciem
postepowania na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje." (tak: J. Jerzykowski (w:) Odwotanie i skarga w zamowieniach
publicznych. Artykuty 505-590 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 525.) W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uznaje sie rowniez, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony,
do ktorej wykonawca przystepuje nalezy rozumie¢ szeroko w odréznieniu od pojecia interesu w uzyskaniu zamoéwienia,
ktéry stanowi materialnoprawng przestanke zasadnosci odwotania. Przystepujacy nie jest zatem zobowigzany
wykazywac, ze moégtby uzyska¢ zaméwienie.
Odwotanie godzi w czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (informacja o wyborze z dnia 20.04.2026 r.), tak wiec
przystepujacy, ktérego oferta zostata za takg uznana, przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, gdyz oddalenie odwotania zapewni mu mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia.
Ponadto przystepujacy przystepuje po stronie zamawiajgcego w zakresie wszystkich zarzutow, twierdzen i wnioskow. W
tym kontekScie uzyskanie rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego jest w interesie przystepujacego.
11 maja 2026 r. zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego oddalenie.
Podmiot WPT Sp. z o0.0. nie jest strong przedmiotowego postepowania co odwotujgcy zapewne zauwazyt analizujgc
tre§¢ ztozonych ofert. Wobec powyzszego odwotujgcy powinien réwniez zauwazyc, ze art. 128 ust.1 ustawy daje
zamawiajgcemu mozliwos¢ wyjasniania sktadanych dokumentow i o$wiadczen, lecz wezwania takie kieruje sie do
uczestnikow postepowania a tym w omawianej sprawie jest CESS.
Ustawa nie wyposazyla zamawiajgcego w narzedzia, ktére by pozwalaly wzywa¢ podmioty wystepujgce poza
postepowaniem do przedktadania dokumentow lub wyjasnien zastepujac w tym wykonawce.
Natomiast jedng z funkcji wystgpienia o wyjasnienia jest rozwianie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, ktére
moga dotyczy¢ sformutowan uzytych w sktadanych dokumentach przez wykonawce tj. np. wykaz wykonanych zamowien
w powigzaniu z referencjami.
W atpliwosci nie muszg wynikaé tylko i wylgcznie z negatywnej oceny prezentowanej tre$¢ i wykazywac jej braki, ale
moga réwniez stuzy¢ do doprecyzowania sformutowac uzytych przez wykonawce w wykazie i majg na celu podniesienie
stopnia przejrzysto$ci i jednoznacznosci.
W omawianej sprawie wykonawca w wykazie zamowier wskazat zakres realizowanych prac ,Ustawienie i naprawa
oznakowania pionowego warto$¢ brutto zaméwienia 300.000zt". Natomiast z tresci przediozonych referencji od firmy
WPT. Sp. z 0.0. wynikato, ze warto$¢ realizowanych prac zwigzanych z oznakowaniem dla ktorych zostaty wystawione
wynosita ponad 300.000zt.
Zamawiajgcy wie czym réznig sie zapisy 300.000 zt a ponad 300.000zt oraz jakie zakresy zaméwieh zostaty wykazane w
omawianych dokumentach, jednakze dla jednoznacznej czytelno$ci i rozwiania watpliwo$ci interpretacyjnych wystapit z
whnioskiem, aby wykonawca udzielit dodatkowych wyjasnieh w ponizszym zakresie.
Whniosek dotyczyt wyjasnienia a zarazem potwierdzenia czy zamawiajgcy dobrze interpretuje treS¢ wykazu.
Pytanie brzmiato

1)jaka jest warto§¢ wykonanych prac w zakresie:
[Owdrazanie zatwierdzonych projektiéw tymczasowej organizacji ruchu, w tym dostawe i ustawienie oznakowania
pionowego,
[naprawe oznakowania pionowego, jego korekte oraz uzupemienie brakdéw w sytuacjach zniszczenia, uszkodzenia lub
nieuprawnionego przestawienia przez osoby trzecie
2)w jakiej lokalizaciji i z jakiej okazji prace byty realizowane.
Wykonawca CESS potwierdzit, ze $wiadczac ustugi dla WPT Sp. z 0.0. wykonat je na kwote 300.000zt brutto i warto$¢ ta
dotyczy dostawy i ustawieniu oznakowania pionowego oraz jego naprawy. Lokalizacja Gdansk i wymienit rodzaje imprez
z nazwy. Uzyt rowniez dodatkowego sformutowania ,Catkowita ryczattowa wartoS¢ wspodipracy byta wyzsza, jednak
powyzsza kwota 300 000,00 zt brutto okresSla Scisle wartoS¢ fizycznych prac przy oznakowaniu pionowym, po
wytgczeniu kosztébw samego nadzoru i monitoringu (cho¢ w praktyce czynnosci nadzorcze polegajg na ustawieniu
oznakowania pionowego oraz jego naprawie lub korekcie).
Dodatkowe wyjasnienia utwierdzity w przekonaniu zamawiajgcego, ze informacje podane w wykazie sg dobrze
odczytywane a co wiecej, wykonawca nawet miat mozliwo$s¢ wykaza¢ wiekszg kwote realizowanych ustug dla tego
podmiotu co rozwiewa, wszelkie dywagacje na temat zakresu, kwot wykonanych prac. Poniewaz w wykazie zamowienh
byt réwniez wykazany inny zakres zwigzany z oznakowaniem pionowym zamawiajacy nie miat podstaw kwestionowac,



ze wykonawca nie wykazat zamowien o wartosci min. 300.000z+ brutto.

Dodatkowo zamawiajgcy zauwazyt odwrotnie niz to wynika z twierdzen odwotujgcego, ze nie ma podstaw prawnych, aby
narzu¢ wykonawcy przedktadanie np. referencji o treSci odpowiadajacej tresci stawianych warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Wobec czego stwierdzenie odwotujgcego, ze zamiast wyjasnien nalezato skierowa¢ zadanie do ztozenia dokumentu
pochodzgcego od podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane (autora referenciji — WPT) nie odnajduje zadnego
uzasadnienia.

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg funkcjg referenciji jest potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwien wykazanych
w wykazie zamowien tworzonym przez wykonawce. To wiasnie w tym wykazie wykonawca zamieszcza tre$¢, ktéra ma
zobrazowac, jakie prace, ustugi, dostawy wykonat, ukazujgc ich parametry stosownie do postawionego warunku udziatu,
natomiast referencje lub inne dowody sktadane na tg okolicznos¢ winny zawiera¢ sformutowanie potwierdzajace, ze
zamoOwienie zostato wykonane np. bez uwag, zgodnie z umowa, wiasciwie, nalezycie itp. Zamawiajgcy wymagat
wykazania zamowien okreslonego rodzaju i o okreslonej wartosci i takie informacje z dokumentow odczytat.

Twierdzenie odwolujgcego ,Przedstawienie przez CESS referenciji, ktdre nie wykazujg wykonania zaméwien zwigzanych
z dostawg i ustawieniem lub naprawg oznakowania pionowego o wartosci 300.000zt brutto.” podczas gdy, pomijajgc
funkcje wykazu i referencji w ich tresci zawarto wiasnie sformutowania wskazujgce na te zakresy prac, w ocenie
zamawiajgcego sg tez wadliwe.

Stawianie wszelkich wymagan dotyczacych wiekszej treSci informacji jakie miatyby dokumenty (referencje) zawiera¢
zgodnie z twierdzeniem odwotujgcego nie odnajduje zadnych podstaw prawnych stad trudno doszukiwac¢ sie w nich
choéby szczegbtowych wykazéw realizowanych zadan, a ich treS¢ moze by¢ ksztattowana dowolnie.

Zamawiajgcy nadmienit dodatkowo, co wynikneto przypadkiem przy okazji udzielanych wyjasnien przez CESS, ze
lokalizacja i zakresy wprowadzanych organizaciji ruchu, na ktore powoluje sie wykonawca realizowane na rzecz podmiotu
WPT Sp. z 0.0. sg zamawiajgcemu znane, gdyz podlegajg uzgadnianiu i zatwierdzaniu w tyt. zarzgdzie, wobec czego
zamawiajgcy ma duzg $wiadomos¢ o ich zakresie i stopniu wykonania.

3)niezgodnej z przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych czynno$ci zamawiajgcego — Gdanskiego Zarzadu
Drog z dnia 3 kwietnia 2026 r. polegajgcej na wezwaniu wykonawcy CEES do ziozenia podmiotowych srodkow
dowodowych, w tym wykazu zamowien, wykazu osob, wykazu sprzetu.

a) art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy CEES, mimo ze
wykonawca ten nie wykazat spetiania warunkow udziatu w postepowaniu;

b) art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy przez zaniechanie wykluczenia CEES, pomimo przedstawienia informacji co najmniej
wprowadzajacych w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, mogacych miec istotny wptyw na decyzje
Zamawiajgcego;

c) art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty CEES, mimo ze wykonawca nie wykazat
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz zachodzity podstawy do jego wykluczenia.

Odpowiedz zamawiajgcego:

Zamawiajgcy nie odnajduje podstaw do uznania, ze informacje ujawniane w treSci dokumentéw i oSwiadczen przez
CESS byly nieprawdziwe i wprowadzajgce w bigd. TreS¢ tych informacji nie zostata, rowniez w zaden sposoéb
zmodyfikowana od poczatku ich istnienia a celem wystgpienia o wyjasnienia nie bylo poszukiwanie nieprawdziwych
informaciji.

W ocenie zamawiajgcego twierdzenia odwotujgcego sprowadzajg sie do wyolbrzymiania sprawy badania dokumentéw,
wyszukiwania i kwestionowania informaciji, ktére nigdzie nie zostaty zapisane i $wiadomego kreowania sytuacji, aby
pokaza¢ wykonawce CESS w negatywnym Swietle.

Zamawiajgcy zobowigzany jest prowadzi¢ postepowania z zachowanie pewnych zasad, gdzie dokonana ocena oferty i
wykonawcy oraz rozpatrywanie ewentualnych zarzutéw odbywa sie na podstawie dowoddéw. Najczesciej te dowody
wynikajg ze sktadanych dokumentéw i oSwiadczen.

W omawianej sprawie, zamawiajgcy posiada wszelkie dokumenty i oSwiadczenia potwierdzajgce w sposéb zero
jedynkowy (spetnia /nie spetnia) postawione wymagania, natomiast w przypadku ztozonego odwotania nie posiada
zadnych dowoddéw dostarczonych przez odwolujacego pozwalajgcych uznaé, ze dowody skladane przez CESS byty
wadliwe. To odwotujgcy w sposob rozszerzajgcy chce bada¢ dokumenty wykonawcy CESS i wykazuje na pewne braki
czy to w wykazach lub w referencjach i opiera to na twierdzeniach wiasnych natomiast nie wskazuje nawet jakich
wymogow zgodnie z SWZ te dokumenty nie potwierdzaja, pomijajgc catkowicie role dowodowg tych dokumentéw w
postepowaniu.

Odwolujacy np. nie kwestionuje osob lub ilosci wykazanego sprzetu a kwestionuje brak informacji o formie
dysponowania. Forma dysponowania wynika z dokumentu JEDZ (zas6b wtasny) odwotujgcy oczekuje np. aby wskazacé
czy to najem, leasing, umowy cywilne. Tymczasem przepisy ustawy i aktéw wykonawczych nie wskazuja, aby konkretnie



takie informacje wykonawca musiat przedktada¢. Jest to by¢ moze spotykana praktyka wynikajgca z dokumentow jakie
odwolujgcy czyta lub sam sporzgdza niz wymog ustawowy. Ustawodawca nie zawart w przepisach zadnych
szczegotowych wytycznych w tym zakresie a tym bardziej Zamawiajgcy rowniez nie zawezit wymogow, aby wykonawca
musiat posiada¢ a nie dysponowac sprzetem lub osobami. Odwotujgcy jest podmiotem znanym zamawiajgcemu, tak
samo jak i Wiasciciel firmy CESS jest znany odwolujgcemu, gdyz sg ze sobg powigzani chocby witascicielsko przez
firme ABES (odwotujgcy). W zwigzku z powyzszym rodzi sie pytanie czy dziatania odwotujgcego, ktory stwierdza, ze
brak wykazanych podstaw do dysponowania osobami a jedng z tych oséb jest cho¢by Pan T.P. prowadzgcy dziatalno$¢
gospodarczg $wiadczy o zachowaniu elementéw uczciwej konkurencji czy bardziej o ztych intencjach i problemach
natury personaine;.

Odwolujacy, prébuje podwazac tres¢ sktadanych przez CESS dokumentéw i oSwiadczen wykazujgc czym jest TOR
(tymczasowa organizacja ruchu) a tymczasem nie przedktada zgdnego dowodu aby wykaza¢, ze zamdwienia, jakie
Swiadczyt CESS dla WPT Sp. z o.0. taki szeroki zakres faktycznie miaty lub nie miaty, a nawet gdyby miaty to nalezatoby
znac¢ zakres umow zawartych pomiedzy WPT Sp. z 0.0. i zlecajgcymi, aby moc je oceniac.

Odwolujacy w ocenie zamawiajgcego probuje do nazw rodzajow prac wykonanych przez CESS przypisa¢ najszerszy
mozliwy zakres a nastepnie podwaza¢ ich wykazywang wartoS¢ a na koniec sugerowa¢ na marginalny zakres
wykonanych czynnoSci zwigzanych z oznakowaniem pionowym podczas gdy utwierdza to w przekonaniu
zamawiajgcego, ze odwolujgcy nie posiada zadnych informaciji i dowodéw na wysuwanie twierdzen przeciwnych.

W kazdym z zarzutow odwolujgcy wymienia szereg czynno$ci jakie winny sie zawiera¢ w zakresie wykonanych zlecen,
wykazuje rowniez brak wzmianki o nich w referencjach co jest jego najczestszym i notorycznym argumentem a
tymczasem nie przedktada zadnego dowodu, ktory by odmienny stan faktyczny potwierdzat i wskazywat na konieczno$¢
ich wystepowania.

W ocenie zamawiajgcego to wiasnie odwotujgcy tak manipuluje i dobiera stownictwo aby starac sie przeksztalcic tresc
dokumentow CESS i przypisa¢ czynnoscig zamawiajgcego cechy, ktorych nie posiadajg co ma stuzyé wykazaniu
mozliwosci wprowadzania zamawiajgcego w btad przez wykonawce CESS gdyz zapewne jest Swiadomy, ze gdyby
zamawiajgcy nie uznat przedtozonych dowoddw na potwierdzenie spetnienia warunkéw to przepisy naktadajg na niego
obowigzek wynikajgcy z art. 128 ust.1 ustawy do obligatoryjnego wezwania o uzupetnienie brakow w dokumentach.
Zamawiajgcy jednak nie posiada zgdnych informacji i dowodow aby kwestionowaé dokumenty przedktadane przez CESS
jako niewfasciwe.

Roéwniez w przypadku powolywania sie na firme WPT Sp. z o.0. i jej przedstawicieli, ktérych przestuchanie miatoby
stuzy¢ na wykazaniu jakie sg rzeczywiste rozliczenia. Odwolujgcy zapewne w ten sposoéb stara sie dopiero pozyskac
ewentualne dowody, ktérych nie przedstawit wnoszgc odwofanie co w ocenie zamawiajgcego $wiadczy o tym, Ze
podmiot ten nie sprostat wymogom art. 6 KC. Zgodnie z art. 6 k.c., ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktdra
z tego faktu wywodzi skutki prawne.” Oznacza to, ze strona powolujgca sie na okreslong okolicznos¢ musi jg udowodnié.
Jesli tego nie zrobi — ponosi ryzyko przegrane;.

Dowodzenie w procesie cywilnym nie polega na tym, by sagd samodzielnie poszukiwat prawdy. To strony muszg aktywnie
przedstawia¢ dowody — dokumenty, zeznania, opinie biegtych — na potwierdzenie swoich twierdzen. Sad nie wyrecza ich
w tym obowigzku. Jezeli roszczenie nie zostato wykazane, sad je oddali, nawet jesli jest zasadne — ale nieudowodnione.
Wobec powyzszego zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci jako niezasadnego a zarzuty w nim
postawione za nieudowodnione.

19 maja 2026 r. przystepujgcy CESS zlozyt stanowisko pisemne, w ktérym

2)przytgczyt sie do wszystkich zarzutéw i wnioskéw zamawiajgcego zawartych w piSmie z 11.05.2026 r., stanowigcym
odpowiedz na odwotanie ABES sp. z o.0.

3)wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto o:

1.0ddalenie wniosku dowodowego Odwotujgcego o przestuchanie Swiadkéw: T.W., A.P., gdyz materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala na rozpoznanie odwotania, jak réwniez okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
moga by¢ stwierdzone za pomocg innych dowoddw z dokumentéw, co jednoczesnie przyczyni sie do przyspieszenia
postepowania.

2.0ddalenie wniosku dowodowego odwotujgcego o zobowigzanie przystepujgcego do ztozenia:

1)uméw zawartych pomiedzy CEES a WPT realizowanych w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 28 lutego 2026 r.
dotyczacych zakresu przedmiotowego wskazanego w referencjach WPT z dnia 2 marca 2026 r;

2)protokotow wykonania umaéw;

3)faktur wystawionych przez CEES;

4)potwierdzen zaptaty za faktury;

5)dokumentdéw potwierdzajgcych dysponowanie sprzetem i osobami okre$lonymi w wykazie z 10 kwietnia 2026 r.



dokumenty te pozostajg bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ponadto ciezar dowodu obcigza strone, ktéra wywodzi
z niego skutki prawne, tj. odwotujgcego.

I. Zarzut naruszenia art. 126 ust. 1, art. 128 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 p.z.p. oraz § 9 ust. 1 pkt 3 i 10
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkow
dowodowych oraz innych dokumentéw lub oSwiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy poprzez
wadliwe wezwanie wykonawcy CEES do zlozenia wykazu oséb oraz wykazu sprzetu z pominieciem obligatoryjnego
elementu tych dokumentéw, tj. informacji o podstawie do dysponowania wskazanymi zasobami, a nastepnie
zaakceptowanie dokumentdw niepetnych, uniemozliwiajgcych realng ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia lub wyjasnienia wykazu oséb oraz wykazu sprzetu.
Zamawiajgcy, dokonujac kwalifikacji podmiotowej wykonawcdw, opiera sie na okreslonych przez siebie w ogtoszeniu o
zamowieniu oraz w SWZ warunkach udziatu w postepowaniu, podstawach wykluczenia i kryteriach selekciji, jesli zostaty
one okreslone. Od tego zalezy zakres i rodzaj sktadanych podmiotowych srodkéw dowodowych. Decyzja w tym zakresie
nalezy wytacznie do zamawiajgcego.

3 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy wezwat CEES do ztozenia podmiotowych
Srodkéw dowodowych. Podmiotowe $rodki dowodowe, sktadane na wezwanie w trybie art. 126 ustawy majg stanowic
odzwierciedlenie istniejgcej na dzien ich ztozenia sytuacji podmiotowej wykonawcy.

Odwolujgcy stwierdzit, ze:

Przediozone przez CEES dokumenty budzg istotne watpliwosci odwotujgcej. Dziwi, ze nie wzbudzity analogicznych
watpliwosci u zamawiajgcego.

Przywotujgc przy tym § 9 ust. 1 pkt 3 i 10 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r.
w sprawie podmiotowych Srodkow dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zadac
zamawiajgcy od wykonawcy, odwotujgcy konkluduije, ze:

Jezeli jednak zamawiajgcy zdecydowat sie zadac takich wykazow, dokumenty te powinny zawieraé wszystkie elementy
wskazane w rozporzadzeniu, w tym informacje o podstawie do dysponowania osobami oraz zasobami technicznymi.
Twierdzenie odwolujgcego jest btedne z ponizszych wzgledéw:

W przypadku przystepujgcego nie zachodzi sytuacja udostepnienia zasobow podmiotu trzeciego. Stusznie zatem
zamawiajgcy potraktowat oSwiadczenia przystepujgcego zawarte w JEDZ w zakresie braku korzystania z zasobéw
podmiotu trzeciego. Przystepujacy skiadajgc JEDZ miat petng Swiadomosé okolicznosci potwierdzonych w tym
dokumencie. Przystepujgcy od lat korzysta i dysponuje zaréwno sprzetem i osobami realizujgc inne zaméwienia tego
samego rodzaju. Przystepujacy traktowat ten sprzet jako wtasny, dlatego Swiadomie go nie wykazat, podobnie jak nie
wykazuje sie sprzetu, maszyn czy urzgdzen, ktdrymi rozporzadza sie na podstawie, np. umow leasingu.

Zgodnie z art. 112 ust. 1 i 2 pkt. 4) ustawy to zamawiajacy okreSla warunki udzialu w postgpowaniu w sposob
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania
zamoOwienia, w szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci. W zwigzku z tym zamawiajgcy nie jest
zobowigzany do okre$lenia jakichkolwiek warunkéw udziatu w postepowaniu - jesli stwierdzi brak potrzeby badania
zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia pod katem przestanek z art. 112 ust. 2 ustawy.

Warunki udziatu w postepowaniu, wymienione w art. 112 ust. 2 ustawy, majg charakter blankietowy. Zamawiajacy jako
gospodarz postepowania okresla warunki udziatu w postepowaniu, kiére de facto byly identyczne dla kazdego z
pozostatych wykonawcow. Jezeli jak wskazano w punkcie powyzej zamawiajgcy nie ma obowigzku Zadania
podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia spetniania okre$lonych warunkéw udziatu w postepowaniu to
przyjmujgc wnioskowanie a maiori ad minus, zamawiajgcy moze ustalic mniejszy zakres zadanych od wykonawcow
informaciji. Zarzuty odwotujgcego zwigzane sg wylgcznie z jego oczekiwaniem sformutowania warunkow SWZ.

Artykut 112 ust. 1 ustawy nie moze by¢ wigc interpretowany tak, jak to robi odwotujgcy, jako statuujgcy obowigzek
okres$lenia warunkéw udziatu w postepowaniu w kazdej sytuacji, w ktérej ze wzgledu na przedmiot jest to zasadne.
Powyzszy przepis wyznacza granice swobody zamawiajgcego w ksztattowaniu warunkédw udziatu w postepowaniu,
uniemozliwiajgc ich opisywanie w sposdb nadmierny i niezwigzany z celem, jakim jest weryfikacja zdolno$ci wykonawcy
do wykonania przedmiotu zamowienia. W Zzadnej mierze jednak nie wprowadza on obowigzku okreslania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Postanowienia SWZ byly znane odwolujgcemu rowniez w zakresie dotyczacym okresSlenia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Odwotujgcy nie ztozyt odwotania od tresci SWZ, a zatem nie moze na obecnym etapie kwestionowac¢ jego
postanowien.

Czynnos¢ badania i oceny ofert, a takze czynnosci bedace jej konsekwencjg nalezg do zamawiajgcego, ktéry jest
gospodarzem postepowania. Izba jedynie weryfikuje prawidtowos¢ czynnosci zamawiajgcego i to tylko w granicy zarzutu
odwotania. Zarzuty odwotujgcego pozornie dotyczg czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego, faktycznie koncentrujg sie
na wymagania zawartych w SWZ dotyczacych podmiotowych srodkéw dowodowych. Zamawiajacy stosowat sie do



procedury i warunkéw ustalonych w SWZ.

Przepis § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy wskazuje jednoznacznie jakich dokumentow zamawiajgcy mogg zgdaé od wykonawcéw w celu
potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowej — w przypadku ustug sg to: wykaz ustug wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i
podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaly wykonane oraz dowody okre$lajgce, czy te ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Wykaz ustug to nic innego jak oSwiadczenie wykonawcy przybierajgce
przewaznie forme zgodng z wzorem okreSlonym przez zamawiajgcego w danym postepowaniu. Zamawiajgcy
konstruujgc ten wzor okresla, jakie informacje nalezy w wykazie ustug poda¢ w celu potwierdzenia spetnienia warunku

udzialu w postepowaniu. Z kolei dowody zatgczane do wykazu ustug, pochodzgce co do zasady od podmiotow trzecich
(odbiorcow ustug), takie jak poswiadczenia czy referencje, majg na celu wykazanie czy ustugi zostaly wykonane
nalezycie.

Przystepujacy potwierdzit spetnienie warunku udziatu w postepowaniu sktadajgc oSwiadczenie w formie wykazu, ktory
potwierdza zakres, rodzaj i wartoS¢ wykonanych prac. Z powyzszych wzgledow nie jest wymagane, aby zakres
przedmiotowy referencji byt tozsamy z opisem warunku udziatu w postepowaniu.

Zarzuty naruszenia art. 128 ust. 4 i ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez uznanie za wystarczajace wyjasnien

CEES z dnia 17 kwietnia 2026 r., mimo ze nie usuwaty one niejednoznacznosci referencji WPT z dnia 2 marca 2026 r. w
zakresie wartoSci oraz rzeczywistego zakresu prac oraz przeprowadzenie procedury wyjasniajgcej w sposob
prowadzgcy do zastgpienia tresci referencii

WPT wiasnym o$wiadczeniem wykonawcy — CEES, zamiast zgdania dokumentu pochodzgcego od podmiotu, na rzecz
ktérego ustugi byty wykonywane.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem zamowienia zwigzanego z dostawg i ustawieniem lub
naprawg oznakowania pionowego o warto$ci nie mniejszej niz 300.000zt brutto. Tres¢ referencji przediozonych przez

przystepujacego wskazuje, m.in. na:

Odwolujacy stawia zarzuty dotyczace referenciji posiadanych przez przystepujgcego, tj. brak spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz wedlug odwotujgcego dotyczg one obstugi TOR, a nie stricte oznakowania pionowego.

Referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub robdt budowlanych, ktdrych rodzaj,

przedmiot, wartoS¢, daty i miejsce wykonania wykonawca podaje w wykazie dostaw, ustug lub robét budowlanych.

Nalezy rébwniez mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcy nie ma wptywu na tres¢ sformutowan zawartych w referencjach, z
uwagi na to iz sg one wystawiane przez podmiot trzeci. Réwniez wykonawcy nie majg wptywu na ich tres¢, gdyz
referencje wystawiane sg przez podmiot od nich niezalezny.

Referencje nie muszg zawieraé szczegotowych informacji co do zakresu zadania, ktérego dotycza. Istotne jest, aby na
ich podstawie mozna byto ustali¢, ze dotyczg zadania wskazanego przez wykonawce w wykazie ustug i potwierdzajg
jego nalezytg realizacje.

W atpliwosci interpretacyjne i niejasnosci SWZ nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcy. Stad do naruszenia przepiséw
ustawy doj$¢ mogloby w przypadku odrzucenia oferty przystepujacego w sytuaciji uwzglednienia zarzutéw odwolujgcego,

ktére skupiajg sie na interpretacji wtasnej SWZ odwolujgcego.

Zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci JEDZ lub ztozonych podmiotowych srodkow
dowodowych lub innych dokumentéw lub o$wiadczen skladanych w postepowaniu (art. 128 ust. 4 ustawy). Zamawiajacy,

jezeli miat watpliwosci odnos$nie ztozonych przez przystepujgcego dokumentow, mogt wystosowaé wezwanie, co wiecej

wezwanie do wyjadnierh moze by¢ kierowane do wykonawcy wielokrotnie.

Zarzut naruszenia art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy przez zaniechanie wykluczenia CEES, pomimo przedstawienia
informacji co najmniej wprowadzajgcych w btgd co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, mogacych mie¢

istotny wptyw na decyzje zamawiajgcego.

Przestanki wykluczenia wykonawcy z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btad obejmujg przypadki wprowadzenia
zamawiajgcego w btad przy wykazywaniu braku podstaw wykluczenia, spemiania warunkéw udziatu w postepowaniu lub

kryteridw selekcji. Wykluczenie z powodu ztozenia informacji wprowadzajgcych w biad (art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy)

dotyczy sytuacji, gdy informacje te ztozono wskutek lekkomys$inosci lub niedbalstwa, co moglo mie¢ istotny wplyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Odnosnie wyzej wymienionego zarzutu, odwotujgcy nie formultuje blizej okolicznosci lub faktéw Swiadczgcym o tym, ze
wykonawca o$wiadczyt nieprawde albo potwierdzit nieistniejgce okolicznosci w sposédb celowy (zamierzone dziatanie),

lub przedstawit zamawiajgcemu informacje zupetnie ich nie weryfikujac, godzac sie tym samym z mozliwoscig, ze mogg

by¢ one nieprawdziwe i w konsekwencji wprowadzi¢ zamawiajgcego w biad.

Oddalenie wnioskéw dowodowych odwotujgcego



Whiosek odwotujgcego o przestuchanie $wiadkéw, tj.. T.W., AP. jest bezzasadny, gdyz materiat dowodowy
zgromadzony w sprawie pozwala na rozpoznanie odwotfania, jak rowniez okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy
moga by¢ stwierdzone za pomocg dowoddw z dokumentow.

Przestuchiwanie $wiadkéw spowoduje nieuzasadnione przedtuzenie postepowania. Ponadto $Swiadkowie mieliby
wypowiada¢ sie na temat ztozonych dokumentow, a wiec prowadzony bytby wniosek o przestuchanie $wiadka przeciwko
osnowie dokumentu, co jest niedopuszczalne (art. 247 Kpc).

Odwolujgcy wnidst takze o zobowigzanie przystepujgcego do ztozenia dokumentow, {j.:

a.uméw zawartych pomiedzy CEES a WPT realizowanych w okresie od 1 stycznia 2024 r. do 28 lutego 2026 r.
dotyczacych zakresu przedmiotowego wskazanego w referencjach WPT z dnia 2 marca 2026 r;

b.protokotow wykonania umow;

c.faktur wystawionych przez CEES;

d.potwierdzen zaptaty za faktury;

e.dokumentow potwierdzajgcych dysponowanie sprzetem i osobami okreslonymi w wykazie z 10 kwietnia 2026 r.
Postepowanie odwotawcze przed izbg ma charakter kontradyktoryjny. Nie mozna roéwniez poming¢ generalnej zasady
dotyczacej ciezaru dowodu w postepowaniu odwotawczym, ktéra wskazuje, ze to strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z kiérych wywodzg skutki prawne (art. 534
ust. 1 ustawy). Tym samym to strony i uczestnik muszg wykazac sie aktywno$cig procesowa, kiéra przektada sie na
obowigzek przedstawiania wnioskow dowodowych. z przepisu art. 534 ust. 2 ustawy, ktory stanowi, ze Izba moze z
urzedu dopusci¢ dowod niewskazany przez strone. Z obu przepisow wynika takze, ze Izba nie ma obowigzku dociekania
tzw. prawdy obiektywnej (materialnej) i co do zasady ustala stan faktyczny na postawie dowodéw przedstawionych przez
strony i uczestnikow.

Zgodnie bowiem z przepisem art. 6 KC w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie,
ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Odwotujgcy wnoszac odwotanie powinien mie¢ zatem Swiadomos$é, ze to jego
obowigzkiem - jako inicjujgcego spor - jest nalezyte przygotowanie sie do sprawy, w tym przede wszystkim
zgromadzenie i przedstawienie dowodow na poparcie swych twierdzen. Uwzglednienie przez Izbe wniosku odwotujacego
oznaczatoby za$ odwrdcenie rozkladu ciezaru dowodu, do czego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ma podstaw.
Za pomocg zadanych $rodkéow dowodowych odwotujgcy chce prowadzic dowdd przeciwko ziozonym przez
przystepujacego referencjom. Oznacza to, ze przystepujgcy de facto musiatby przedstawia¢c podmiotowe Srodki
dowodowe niezgodne z wymaganiami zamawiajgcego oraz rozporzadzenia w sprawie podmiotowych Srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy.

Zamawiajgcy okre$lit warunki udziatlu w postepowaniu w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zaméwienia.

Skoro okreslenie warunkéw udziatu w postepowaniu jest prawem, a nie obowigzkiem zamawiajgcego, to nie mozna w
drodze $rodkéw ochrony prawnej skutecznie domagac¢ sie ani formutowania przez zamawiajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu w okre$lonym zakresie, ani ,zaostrzenia” warunkéw, ktére zamawiajgcy okreslit. Zaréwno bowiem
nieokreslenie warunkéw jak i okresSlenie ich na poziomie nizszym niz jest to dopuszczalne z uwagi na przedmiot
zamoOwienia, nie stanowi naruszenia przez zamawiajgcego przepisdéw ustawy i w konsekwencji nie moze prowadzi¢ do
uwzglednienia odwotania.

Odwolujacy przedstawia wytgcznie wltasng ocene faktow i czynno$ci zamawiajgcego bez poparcia jakimikolwiek
dowodami.

W zwigzku z powyzszym zaszly przestanki do oddalenia odwotania.

Sygn. akt KIO 2078/26

Dotyczy zadania nr 1

24 kwietnia 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania.

4 maja 2026 r. wykonawca MALDROG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg we Wroctawiu, ul. Potokowa
27 wniést odwotanie dziatajgc przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania dotgczono dowodd jego
optacenia oraz dowdd przekazania zamawiajagcemu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

[zarzut 1 gtéwny] art. 239 ust. 1 ustawy przez jego bledne zastosowanie i wybor jako najkorzystniejszej oferty — oferty
wykonawcy Mal-Dréog Makarski, podczas gdy oferta ta winna zostaé odrzucona, a co najmniej wybér ten jest
przedwczesny, poniewaz wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkdéw udziatu w postepowaniu, a zamawiajacy nie
wezwat wykonawcy do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego,

[zarzut 2 gtéwny] art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Mal-Drég Makarski podczas gdy wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wykonawca Mal-
drég Makarski wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji, ze spetia warunki udzialu w



postepowaniu, tj. wykonat zamoéwienia zwigzane z dostawg i ustawieniem lub naprawg oznakowania pionowego o
warto$ci nie mniejszej niz 300.000zt brutto, co miafto istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia, poniewaz Zamawiajacy dokonat wyboru oferty wykonawcy Mal-Drég Makarski
jako najkorzystniejszej,
[zarzut 3 gtdwny] art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 111 pkt 5 w zw. z art. 110 ust. 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Mal-Drég Makarski pomimo trwajacego okresu karencji przestanki wykluczenia okreslonej
w art. 109 ust.1 pkt 8 ustawy i jednoczesnego braku poinformowania zamawiajgcego przez wykonawce Mal-Drog
Makarski o tym fakcie i nieudowodnienia przeprowadzenia procedury samooczyszczenia,
[zarzut 4 gtdwny] art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw.
z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez jego
niezastosowanie i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mal-Drog Makarski podczas gdy podmiot ten przekazat
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego odnosnie rzekomego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
informacje te powielit, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.
[zarzut 5 gtdwny] art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mal-Drég Makarski,
podczas gdy wykonawca MalDrég Makarski nie wykazat spetnienia warunku udzialu w postepowaniu postawionego w
Rozdziale IV ust. 1 pkt 4 ppkt 1 lit. a) SWZ, tj. nie wykazal, ze wykonat zamowienia zwigzane z dostawg i ustawieniem lub
naprawg oznakowania pionowego o wartosci nie mniejszej niz 300.000z4 brutto,
[zarzut ewentualny wzgledem zarzutu gtéwnego nr 5] art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy
Mal-Drég Makarski do uzupetnienia podmiotowego $rodka dowodowego w postaci wykazu wykonanych zamowien,
podczas gdy z wykazu wykonanych zamoéwien nie wynika faktyczne zrealizowanie prac objetych przedmiotem
zamowienia wskazanego w poz. 4, jak réwniez z dotgczonych referencji nie wynika na jakiej podstawie prace zostaly
wykonane, co poddaje w watpliwo$¢ czy wykonawca Mal-Drog Makarski faktycznie wykonat wykazany zakres prac.
Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynnosci:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty,
- ponownego badania i oceny ofert,
- odrzucenia oferty Mal-drég Makarski,
- ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, z wytgczeniem oferty Mal-Drég Makarski.
Nadto o zasgdzenie kosztéw od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes prawny w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy
jest podmiotem profesjonalnie dziatajgcym na rynku robét budowlanych. Odwotujgcy spetnia przestanki materialnoprawne
z art. 505 ust. 1 ustawy, poniewaz ma interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W postepowaniu w Zadaniu 1 zostaty ztozone 3 oferty (w tym oferta
odwolujacego).
Btedny wybor oferty najkorzystniejszej, pomimo ze wykonawca M.M. nie wykazat speinienia warunku udziatu w
postepowaniu (w odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej), jak rowniez dopuscit sie wprowadzenia w btad, co
spowodowato uniemozliwienie odwotujgcemu (ktéry ztozyt oferte prawidtowg — niepodlegajacg odrzuceniu) uzyskanie
zamoOwienia, a w konsekwencji uzyskania m.in. zysku z jego realizacji (co przeklada sie na wymierng szkode
odwolujgcego), oferta odwotujgcego obecnie zostata bowiem sklasyfikowana na drugiej pozycji w rankingu ofert.
Utrzymanie dokonanego wyboru spowoduje, ze odwotujgcy nie bedzie miat szansy uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia, co powoduje szkode odwolujgcego w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
Odwolujacy jest nadal zainteresowany uzyskaniem niniejszego zamoéwienia, a w wyniku uwzglednienia odwotania
odwotujgcy moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej oferta odwolujgcego uznana zostanie za najkorzystniejszg w
postepowaniu (ergo odwolujgcy ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia).
Zamawiajgcy, w Rozdziale 1V ust. 1 pkt 4 SWZ, okreslit warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej
lub zawodowe;j:
W postepowaniu mogg uczestniczy¢é wykonawcy, ktérzy:
1)wykazg, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy — w tym okresie:
a) wykonali zamowienia zwigzane z dostawg i ustawieniem lub naprawg oznakowania pionowego o wartosci nie
mniejszej niz 300 000 zt brutto,
b) wykonali oznakowanie poziome drég o facznej powierzchni min. 20 000 m2, w tym na terenach miast
powiatowych lub na prawach powiatu o powierzchni min. 15 000 m2 (opis do$wiadczenia wymaganego dla
jednego zadania)
Zamawiajgcy okreslit rowniez, w Rozdziale IV ust. 2 SWZ, przestanki wykluczenia, ktére majg zastosowanie w



postepowaniu: W pkt. 2 podat fakultatywne podstawy wykluczenia art. 109 ust. 1 pkt 8, 9i 10 ustawy.

Zamawiajgcy poinformowat 31 marca 2026r., ze w postepowaniu, o ktérym mowa powyzej dokonano otwarcia ofert, a w
Zadaniu 1 (Obszar Oliwa) wplynety 3 oferty, w tym oferta odwotujgcego z ceng 3 229 265, 38 i okresem gwaranciji i
rekojmi 48 miesiecy oraz wykonawcy — Przedsigbiorstwo Ustugowe M.M., ul. Ostrowite 7, 83-022 Suchy Dgb (dalej jako:
Mal-Drég Makarski) z ceng 2 866 094, 00 i okresem gwarancji i rekojmi 48 miesiecy oraz Saferoad Services Gdansk sp.
Z 0.0. z siedzibg w Gdansku, ul. Betoniarzy 32 z ceng 3 438 350, 23 i okresem gwaranc;ji i rekojmi 40 miesiecy.

Celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawca MalDrég Makarski postuzyt sie Wykazem
wykonanych zamoéwien zawierajgcym 7 pozycji. Przedstawione w wykazie zamodwienia mialy stuzy¢ wykazaniu
spetnienia warunku okreslonego w VI pkt 1 ppkt 4 — 1) lita, b SWZ

Z czego poz. 5 — 7 dotyczg oznakowania poziomego, ktére nie jest kwestionowane przez odwotujgcego.

Poz. 1 Remont oraz dostawa i montaz oznakowania pionowego na drogach Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski — 2022 od
04.02.2022 do 31.12.2022 o wartosci 71 330, 28 na rzecz Dragon s.c. Makarscy, Ostrowite 3 83-022 Suchy Dab

Poz. 2 Remont oraz dostawa i montaz oznakowania pionowego na drogach Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski — 2023 od
26.01.2023 do 2.12.2023 o wartosci 99 830,00 na rzecz Dragon s.c. Makarscy, Ostrowite 3 83-022 Suchy Dgb

Poz. 3 Remont oraz dostawa i montaz oznakowania pionowego na drogach Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski — 2024 od
06.02.2024 do 31.12.2024 o wartosci 65 768,58 na rzecz Dragon s.c. Makarscy, Ostrowite 3 83-022 Suchy Dab

Poz. 4 Remont oraz dostawa i montaz oznakowania pionowego na drogach Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski — 2025 od
07.07.2025 do 06.12.2025 o wartosci 127 328,50 na rzecz Dragon s.c. Makarscy, Ostrowite 3 83-022 Suchy Dgb

W zwigzku z pozycjg 4 we wskazanym wyzej Wykazie, wykonawca Mal-Drog Makarski, w celu wykazania spetnienia
warunku, postuzyt sie Referencjami wystawionymi przez DRAGON S.C. Makarscy, Ostrowite 3, 83-022 Suchy Dab:
Referencja z 2 lutego 2026 r. wystawiona przez DRAGON s.c. Makarscy Ostrowite 3, w ktorej stwierdzono, ze Firma
Przedsiebiorstwo Ustugowe Mal-Droég M.M., Ostrowite 7 (83-022 Suchy Dot) w okresie od 07.07.2025 r. do 06.12.2025 .
wykonata prace w zakresie remontu oraz dostawy i montazu oznakowania pionowego na drogach Gminy miejskiej
Pruszcz Gdanski. Laczna wartos¢ wykonanych robét w tym okresie wyniosta 127 328,50 zi. brutto. Prace byly
wykonywane terminowo i starannie, ich jako$¢ nie budzita zastrzezen. Potwierdzamy, ze realizacja rob6™ przebiegata
bez zastrzezen — terminowo, sprawnie i z nalezytg starannoscia.

We wskazanych wyzej referencjach, oswiadczono, ze wykonawca Mal-Drég Makarski w okresie od 7.07.2025 r. do
6.12.2025 roku wykonat prace w zakresie remontu oraz dostawy i montazu oznakowania pionowego na drogach Gminy
Miejskiej Pruszcz Gdanski.

Zdaniem odwotujgcego, przedstawione referencje nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce Mal-Drog Makarski
warunkéw udziatu w postepowaniu, poniewaz aby spetni¢ postawione warunki udziatu w postepowaniu, wykonawca Mal-
Drog Makarski wprowadzit zamawiajgcego w btad, postugujac sie Wykazem wykonanych zamoéwien oraz Referencjami,
ktére miaty wprowadzi¢ zamawiajgcego w btedne przekonanie, Ze zadanie, ktére zostato objete Wykazem i co do ktorego
zostaly przedstawione Referencje, zostaty wykonane przez wykonawce Mal-Drog Makarski.

Odwolujgcy zwrécit sie z wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej do Gminy Miejskiej Pruszcz, na rzecz ktorej
wykonane miato by¢ zadanie nr 4.

Gmina Miejska Pruszcz Gdanski, w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji, poinformowata, ze w
postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym — wariant | — bez negocjacji na robote budowalng pn.: ,Remont oraz
dostawa i montaz oznakowania pionowego na drogach Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski w 2025 r.” zostata wybrana
oferta zfozona przez wykonawce — Dragon S.C. Makarscy, Ostrowite 3, 83-022 Suchy Dgb. W zlozonej ofercie
wykonawca ztozyt oSwiadczenie, ze zamodwienie wykona bez udziatu podwykonawcéw. W Trakcie wykonywania umowy
wykonawca (Dragon S.C. Makarscy) nie zgtosit podwykonawcow.

Dowdd: pismo Gminy Miasta Pruszcz z 28.04.2026 r. dot. realizacji zadania nr 4 z wykazu wykonanych zaméwien
Dowaéd: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 30.06.2025 r. (Miasto Gmina Pruszcz Gdansk)

na fakt wykazania, ze wykonawca Mal-Drég Makarski nie realizowat prac objetych zamdwieniem, generalny wykonawca
wykonywat prace samodzielnie, bez udziatu podwykonawcdw, nie zgtosit Zzadnych podwykonawcow ani na etapie
sktadania oferty ani na etapie realizacji umowy, wykonawca Mal-drég Makarski nie mogt pozyska¢ do$wiadczenia przy
realizacji zadania nr 4

Zamawiajgcy oceniajgc zdolnos¢ techniczng i zawodowa, w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu wykonawcow,
powinien zbada¢ jakie prace zostaly rzeczywiScie zrealizowane przez danego wykonawce. Zamawiajgcy powinien
oceni¢ doswiadczenie w zaleznosci od realnego zakresu udziatu tego wykonawcy przy wykonywaniu referencyjnego
zamobwienia, bowiem wykonawca nabywa realne doswiadczenie jedynie przez wykonywanie danego zakresu robdt w
ramach zamoéwienia. Co za tym idzie, nie do przyjecia jest wykazywanie sie realizacjg zaméwien, ktérych wykonawca
MalDrog Makarski faktycznie nie wykonat, bowiem nie uczestniczyt w wykonaniu referencyjnego zamoéwienia, nie byt
zgtoszonym podwykonawcg (co wiecej Gtdwny wykonawca o$wiadczyl, ze zamodwienie wykona bez udziatu



podwykonawcdw), nie byt obecny na Inwestycii.

W sytuacji, w ktorej referencja przedtozona dla udowodnienia nalezytej realizacji wykazanego zadania nie zostata

wystawiona przez zamawiajgcego, a generalnego wykonawce, kitéry dodatkowo jest powigzany, najprawdopodobniej

wigzami rodzinnymi, o czym $Swiadczy tozsame nazwisko, jak tez blisko$¢ siedzib obu podmiotéw, to zadaniem

zamawiajgcego byto przeprowadzenie takiego badania i oceny ofert, aby mie¢ pewno$¢, ze wykazany zakres prac zostat

faktycznie zrealizowany, czemu zamawiajacy zaniechat.

Warunki udziatu w postepowaniu kierowane sg do profesjonalistow, jak rowniez, ze zgodnie z zasadg proporcjonalnosci

— winny by¢ one proporcjonalne i odpowiada¢ przedmiotowi zaméwienia, naturalnym dla wszystkich wykonawcow jest,

ze — dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nalezy przedstawi¢ doSwiadczenie obejmujgce

zamoOwienia, ktére rzeczywiscie wykonywane byly przez danego wykonawce. Tymczasem wykonawca Mal-Drog
Makarski podat w Wykazie wykonanych zamowien w rzeczywisto$ci zamowienie, w ktdrego realizacji nie uczestniczyt.

Zgodnie z orzecznictwem wykonawca jako podmiot profesjonalny, jest zobowigzany do zachowania podwyzszonego

standardu staranno$ci w ramach procedury ubiegania sie o zamoéwienie. Co za tym idzie wykonawca powinien tak
dobra¢ doswiadczenie by prawidlowo potwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w

postepowaniu (tak m.in. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 lutego 2024 roku, KIO 159/24).

Wykonawca Mal-Drég Makarski majgc wiedze o fakcie niespetnianie przez siebie postawionych przez zamawiajgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu starat sie w taki sposéb przedstawi¢ referencje, aby wprowadzi¢ zamawiajgcego w

btad co do wykonanych referencyjnych zamowien.

Niewatpliwie wprowadzenie zamawiajgcego w biad przez wykonawce Mal-Drog Makarski co do rzekomego spetiania
warunkéw udzialu w postepowaniu miato istotny wptyw na decyzje podjeta przez zamawiajgcego — SciSlej na

najwazniejszg decyzje w postepowaniu, a to wybor oferty wykonawcy Mal-Drég Makarski jako najkorzystniejszej.
Przedmiotowe informacje dotyczyly okolicznosci badanych dla ustalenia, czy wykonawca spetia warunki udzialu w

postepowaniu i tym samym, czy oferta nie podlega odrzuceniu z postepowania, a wiec kwestii fundamentalnej dla

zamawiajgcego. W wyniku wywolania u zamawiajgcego prze$wiadczenia, ze wykonawca Mal-Drég Makarski spetnia
warunki udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy dokonat wyboru jej oferty jako najkorzystniejszej. KIO w swoim wyroku z
19.09.2017 r., sygn. akt KIO 1829/17, podkres$la, ze w kontekscie ztozenia nieprawdziwych informacji nie ma znaczenia,

czy odwolujgcy, postugujgc sie nastepnie prawdziwymi informacjami, obiektywnie spetnia warunki udziatu w

postepowaniu.

Postuzenie sie przez wykonawce Mal-Drog Makarski referencjami w tym ksztatcie rodzi skutki w postaci naruszenia
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Jak stanowi orzecznictwo KIO: ,wykonawca, ktéry oswiadcza
nieprawde celem potwierdzenia spetniania wymagan postepowania, dopuszcza sie dziatania sprzecznego z dobrymi

obyczajami, ktére wymagajg kierowania sie prawdg. Dziatanie takie narusza interes innych przedsiebiorcow, ktérzy

konkurujac z nierzetelnym wykonawcg tracg szanse na uczciwe uzyskanie zamoéwienia. W takiej sytuacji narazony jest

réwniez interes zamawiajgcego, ktéry wybrat do realizacji zamowienia wykonawce, ktéry nie posiada odpowiednich

zdolnoéci i kompetenciji do jego zrealizowania.” — Wyrok Krajowej Izby Wykonawczej z dnia 2 kwietnia 2024 roku KIO
802/24.

Powotat wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2014 roku (IV CSK 56/14), wyrok Sadu Najwyzszego Izbe
Cywilna z dnia 9 czerwca 2009 roku Il CSK 44/09. Naruszenie samego tylko art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji jest wystarczajgce do uznania danego zachowania za czyn nieuczciwej

konkurenciji.

Wskazany przepis ustawy stanowi otwarty katalog czynéw jakie przedsigbiorca moze popetni¢, a ktére mogg zostac

uznane za czyn nieuczciwej konkurenciji. Dany czyn kwalifikowany jest jako czyn nieuczciwej konkurencii, gdy, po

pierwsze jest czynem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami, po drugie, to dziatanie przedsiebiorcy sprzeczne

z prawem lub dobrymi obyczajami, ma powodowaé powstanie stanu zagrozenia, albo naruszenia interesu prawnego

0s6b trzecich w tym innego przedsigbiorcy, czy zamawiajgcego. Pomiedzy naruszeniem lub powstaniem stanu

zagrozenia, a zastugujgcym na ochrone interesem uczestnika zamowien publicznych powinien istnie¢ zwigzek.

Ponadto niewatpliwie czyn, ktérego dopuscit sie wykonawca Mal-Drég Makarski jest czynem sprzecznym z dobrymi
obyczajami. Zgodnie ze stanowiskiem KlO: “Dobre obyczaje to pozaprawne reguty, normy postepowania, odwotujgce sie
do zasad stusznosci, moralnosci, etyki, norm wspdizycia spotecznego, ktére powinny cechowac przedsiebiorcéw

prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg.” - Wyrok Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 21 maja 2021 roku KIO 797/21;
powotat takze - Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 21 lutego 2022 roku KIO 265/21.

Przedtozenie przez wykonawce Mal-Drég Makarski dokumentdw o charakterze wprowadzajgcym w btgd skutkowaé musi
odrzuceniem jego oferty rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Niezaleznie od powyzszego, zachowanie

wykonawcy Mal-Drog Makarski wyczerpuje rowniez znamiona czynu nieuczciwej konkurencii, o ktérym mowa w art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, stosownie do ktérego:



art. 14 ust. 1 - Czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub wprowadzajgcych w btad
wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo przedsigbiorstwie, w celu przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia
szkody.

W konsekwencji wykonawca Mal-Drog Makarski dopuscit sie rozpowszechniania informaciji wprowadzajgcych w btad na
temat wlasnego przedsiebiorstwa — a konkretnie co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktérych w
rzeczywistoSci nie spelnia — dziatajgc w oczywistym celu osiggniecia korzysci w postaci uzyskania zamoéwienia
publicznego oraz wyrzadzenia szkody pozostatym wykonawcom, ktdérzy owe warunki spetniajg. Tym samym wykonawca
Mal-Drog Makarski naruszyt nie tylko art. 3 ust. 1, lecz takze art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Nawet gdyby Izba doszia do przekonania, ze oferta wykonawcy Mal-Drog Makarski — pomimo wprowadzenia
zamawiajgcego w blgd — nie powinna zosta¢ odrzucona jako ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji (art.
226 ust. 1 pkt 7 ustawy), podlegataby ona odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy, albowiem
wykonawca Mal-Drég Makarski nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Skoro wykonawca Mal-Drég Makarski przedstawit informacje nieprawdziwe, wprowadzajgce zamawiajgcego w btad co
do rzekomego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, zamawiajacy nie powinien by¢ uprawniony do wezwania go
do zastgpienia tych informacji danymi zgodnymi z rzeczywistoscig. Powotat wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2024 r., sygn.
akt KIO 802/24, wyrok KIO z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt KIO 353/24.

Podsumowujgc — informacji nieprawdziwej, wprowadzajgcej w biad, nie mozna zastapi¢ w trybie art. 128 ust. 1 ustawy
informacjg zgodng z rzeczywistoscig, byloby to bowiem zaprzeczeniem fundamentalnych zasad rzgdzacych systemem
zamowien publicznych.

O umysinym, celowym i zaplanowanym dziataniu wykonawcy Mal-Droég Makarski $wiadczy rowniez fakt, ze tozsama
sytuacja ma miejsce wzgledem pozostatych 3 zadan, wykazanych w pozycjach 1-3 wykazu, dla spetnienia warunku
okreslonego w Rozdziale 4 ust. 1 ppkt 1 lit. b) SWZ. Co oznacza, ze aby spemi¢ ten warunek wykonawca Mal-Drég
Makarski wykazat 4 tozsame zadania, w poprzednich 4 latach realizacji, postugujgc sie podobnymi referencjami
wystawionymi nie przez podmiot, na rzecz ktérego faktycznie prace miatyby by¢ zrealizowane, jak rowniez nie
udowadniajagc faktycznego wykonania prac jako podwykonawca.

Ponadto wykonawca Mal-Drog Makarski dopuscit sie juz wprowadzenia w bigd zamawiajgcych w innych
postepowaniach, nie wykazywat tych okolicznosci, nie wprowadzit procedury samooczyszczenia, wiec kolejni
zamawiajgcy dokonywali wykluczenia z uwagi na trwajgcy okres karenciji lub dokonywali wyboru oferty Mal-Drég Makarski
z nieSwiadomoscig zaistniatych okolicznosci. Oznacza to, ze w kazdym kolejnym postepowaniu wykonawca Mal-Drog
Makarski mégt dopuszczac sie na nowo wprowadzenia w btgd zamawiajgcych, poniewaz oSwiadczat, Zze nie podlega
wykluczeniu, jednoczesnie nie udowadniajgc przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. To w dalej kolejno$ci
skutkuje tym, Zze przestanka wprowadzenia w btad aktualizuje sie na nowo z kazdym kolejnym postepowaniem, w ktérym
wykonawca Mal-Drég Makarski o$wiadczyt nieprawde, a w ktorym zastosowanie miata fakultatywna przestanka
wykluczenia.

Dla zobrazowania skali naruszen jakich dopuszcza sie wykonawca Mal-Drog Makarski w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych, odwotujgcy wskazat na nastepujace liczby:

- liczba pozyskanych i zrealizowanych zaméwien w latach 2016-2026:

Liczba udzielanych firmie Przedsigbiorstwo Ustugowe M.M. zamoéwien w poszczegoinych latach:

2016- 7,

2017 -1

2021-9

2022 -4

2023 -5

2024 -5

2025-2

2026 -2

Informacje szczegdlowe o wygranych zaméwieniach publicznych:

2026 2 zamowienia warto$¢ 86 159,50 zt 1 zamawiajacy

2025 2 zamowienia warto$¢ 423 086,45 2 zamawiajgcych

2024 5 zamowien wartos¢ 969 508, 86 4 zamawiajgcych

2023 5 zamowien wartos¢ 1 544 586, 96 3 zamawiajgcych

2022 4 zamowienia wartos¢ 868 195, 38 2 zamawiajgcych

2021 9 zamowien wartos¢ 423 946, 28 4 zamawiajgcych

2017 1 zamowienia wartos¢ 147 572,50 1 zamawiajacy

2016 7 zamowien wartos¢ 526 973,55 4 zamawiajgcych



razem 35 zamoéwien warto$¢ 4 990 029,48

Wiecej szczegdtowych danych dostepnych w:

Zrédto:

(dostep: 30.04.26)

- przyktady postepowan, w ktérych wykonawca Mal Drég zostat wykluczony na podstawie wprowadzenia w btgd na
podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub trwajacej karencji przestanki wykluczenia i jednoczesnego nieudowodnienia
przeprowadzenia procedury samooczyszczenia:

Swiadczenie ustug zimowego utrzymania drég powiatowych polozonych na terenie Powiatu Gdanskiego w sezonie
zimowym 2021/2022, (nr: ZP.272.15.2021.PN)— wykluczenie - art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy - wprowadzenie w btad,
6.12.2021 .

Wykonanie robot zwigzanych z utrzymaniem oznakowania pionowego oraz poziomego na drogach powiatowych
polozonych na terenie Powiatu Gdanskiego w 2023 r. — Zadanie Nr 2 (ZP.272.04.2023.TP)— wykluczenie z uwagi na
trwajaca karencje przestanki wykluczenia oraz brak samooczyszczenia - art. 111 pkt 5 w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 —
16.02.2023 r.

- przyktady pozyskanych kolejnych zamoéwien, w ramach ktérych zastosowanie miata fakultatywna przestanka
wykluczenia okreslona w art. 109 ust. 1 pkt 8, a mimo trwajacej karencji przestanki wykluczenia wykonawca Mal-Drog
Makarski najprawdopodobniej nie poinformowat o tym fakcie, a jego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza:
Wykonanie oznakowania poziomego drég wojewodzkich na terenie dziatania RDW w Elblagu (nr:
ZDW/RDW.E/TP2.1/3220/68/2023), 12.05.2023 r. — brak informacji o trwajgcej karencji przestanki wykluczenia, brak
samooczyszczenia, ponowne wprowadzenie w bigd

Wykonanie oznakowania poziomego cienkowarstwowego i grubowarstwowego, likwidacja oznakowania poziomego oraz
dostawa i montaz punktowych elementow odblaskowych na drogach wojewodzkich wojewodztwa mazowieckiego z
podziatem na 9 czesci (nr postepowania 087/23), 06.06.2023 r. — wybor oferty wykonawcy Mal-Drog Makarski — brak
informacji o trwajgcej karenciji przestanki wykluczenia, brak samooczyszczenia, ponowne wprowadzenie w btad
Odnowienie oznakowania poziomego nawierzchni bitumicznych dréog wojewodzkich bedgcych w administracji
poszczegdinych Rejonéw Drég Wojewodzkich w 2024 r. z podziatem na VI czesci (nr: O1.N4.361.04.04.2024) —
29.04.2024 r. — brak informacji o trwajacej karencji przestanki wykluczenia, brak samooczyszczenia, ponowne
wprowadzenie w biad

Z przedstawionych informacji wedtug odwolujgcego wynika, ze w 2021 r. wykonawca Mal-Drég Makarski dopuscit sie
wprowadzenia zamawiajgcego Powiat Gdanski w bfad, a mimo tego w kolejnych postgpowaniach, w ktorych brat udziat
nie informowat o tym zamawiajgcego oraz nie przeprowadzat procedury samooczyszczenia. Z uwagi na fakt, ze
wykonawca Mal-Drég Makarski wzigt udziat w kolejnym postepowaniu organizowanym przez tego samego
zamawiajgcego, ktory wykluczyt go kilkanascie miesigcy wczeéniej i miat wiedze w tym zakresie, wykonawca MalDrog
zostat wykluczony z uwagi na trwajgcg karencje oraz brak procedury samooczyszczenia w zwigzku z tym. Jednak inni
zamawiajgcy najprawdopodobniej nie powzigli takiej wiedzy, a wykonawca Mal-Drég Makarski nie poinformowat ich o tym
fakcie, nie udowodnit przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, liczac, ze zamawiajgcy sie nie dowiedzg o tym, a
w konsekwencji jego oferta byta bezprawnie wybierana. Pokazuje to nierzetelny i umys$iny sposéb dziatania.

Dowdd: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 6.12.2021 r.

informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 16.02.2023 r. SWZ- postepowanie ZDW Elblag informacja o wyborze
oferty najkorzystniejszej z 12.05.2023 r. informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 06.06.2023 r. SWZ-
postepowanie ZDW Bydgoszcz informacja z otwarcia ofert- ZDW Bydgoszcz — 15.04.2024 r. informacja o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 29.04.2024 r.

na fakt wykluczenia wykonawcy Mal-Drég Makarski z innych postgpowan o udzielenia zaméwien publicznych, braku
poinformowania o zaistnieniu przestanki wykluczenia w poprzednich postepowaniach, brak przeprowadzenia procedury
samooczyszczenia, nierzetelnego i umysinego dziatania wykonawcy Mal-Drég Makarski, sposobu pozyskiwania
zamowien publicznych przez Mal-Drég Makarski

W postepowaniu pn. Odnowienie oznakowania poziomego nawierzchni bitumicznych drég wojewddzkich bedacych w
administracji poszczegdlnych Rejonéw Drog Wojewddzkich w 2024 r. z podzialem na VI czeSci (nr:
01.N4.361.04.04.2024) zorganizowanym przez zamawiajgcego Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy,
zamawiajgcy przewidziat fakultatywng przestanke wykluczenia okreslong w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy (Rozdziat VII, ust.
2 SW2Z). wykonawca Mal-Drég Makarski w dniu 15 kwietnia 2024 r. ztozyt oferte, w ktérej najprawdopodobniej nie wykazat
zaistniatych okoliczno$ci oraz nie udowodnit przeprowadzenia procedury samooczyszczenia. 29 kwietnia 2024 r.
zamawiajacy ZDW Bydgoszcz dokonat wyboru oferty wykonawcy Mal-Drég Makarski jako najkorzystniejszej. Oznacza to,
ze 2-letni okres karencji przestanki wykluczenia, zgodnie z art. 111 pkt 5 ustawy trwat co najmniej do 15 kwietnia 2026 r.
W nin. postepowaniu wykonawca Mal-Drog Makarski ztozyt oferte 31 marca 2026 r. Oznacza, ze wbrew art. 110 ust. 2



oraz art. 111 pkt 5 ustawy wykonawca Mal-Drdg nie poinformowat o podstawach wykluczenia w zwigzku z trwajgcg
karencja, nie udowodnit przeprowadzenia procedury samooczyszczenia, zatem oferta powinna podlega¢ odrzuceniu
réwniez na tej podstawie.

Odwolujacy, dziatajgc w trybie dostepu do informaciji publicznej, ztozyt do zamawiajgcych wnioski o udostepnienie ofert
wykonawcy Mal-Drog Makarski ztozonych w w/w postepowaniach, w ktérych oferta Mal-Drog Makarski zostata wybrana
jako najkorzystniejsza, a w ktdérych Mal-Drog Makarski najprawdopodobniej nie poinformowat o okoliczno$ciach
zwigzanych z wprowadzeniem w blad w innych postepowaniach, jak réwniez nie przeprowadzit procedury
samooczyszczenia. Odwolujgcy do czasu zlozenia odwotania nie otrzymat odpowiedzi na w/w wnioski, dlatego tez
odwotujacy informuje, ze odpowiedzi na wnioski wraz z udostepniong dokumentacjg zostang przedtozone Krajowej Izbie
Odwotawczej niezwlocznie po ich otrzymaniu.

Dowdd: wniosek o udostepnienie informacji publicznej- ZDW Bydgoszcz

Dowdd: wniosek o udostepnienie informacji publicznej- ZDW Elblag

Dowdd: wniosek o udostepnienie informacji publicznej — MZDW Warszawa

na fakt ztozenia wnioskow o udostepnienie informacji publicznej dla udowodnienia, ze wykonawca Mal-Drég Makarski
oswiadczat nieprawde w kolejnych pozyskanych zaméwieniach publicznych, nie przeprowadzat procedury
samooczyszczenia, byt zobowigzany do przeprowadzenia procedury samooczyszczenia rowniez w nin. postepowaniu
ze wzgledu na trwajgcg karencje przestanki wykluczenia dot. umysinego wprowadzenia w btgd

Niezgodnos¢ treSci oferty z warunkami zamowienia, ktéra stanowi przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktorej
mowa w art. 226 ust 1 pkt 2 lit b ustawy ma miejsce w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu opisanym w SWZ (tak m.in. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2 pazdziernika 2024 r. sygn. KIO
3026/24).

W zwigzku z faktem, ze w rzeczywisto$ci wykonawca Mal-Droég Makarski nie wykonywat referencyjnego zamoéwienia pn.
»,Remont oraz dostawa i montaz oznakowania pionowego na drogach gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski’ — 2025 r., nawet
jako podwykonawca, referencje, ktdrymi sie postuzyt nie wykazujg spetnienia przez niego warunkoéw okreslonych w SWZ.
Skoro wykonawca Mal-Drog Makarski nie uczestniczyt w wykonaniu referencyjnego zamoéwienia, wskazane przez niego
w pozyciji 4 Wykazu — zamowienie nie stwierdza jego zdolnosci technicznej i zawodowej okreslonej w VI pkt 1 ppkt 4 — 1)
lit a, b SWZ. W konsekwencji pozycja 4 podana w Wykazie wykonanych robot nie powinna by¢ brana pod uwage w
kontekscie wykazania warunku okre$lonego w SWZ, ktérego tre$¢ ponownie odwotujgcy przywotat.

Co za tym idzie, w celu wykazania spetnienia w/w warunku, wykonawca Mal-Drég Makarski w rzeczywisto$ci przedstawit
3 zaméwienia tj. 1) ,Remont oraz dostawa i montaz oznakowania pionowego na drogach Gminy Miejskiej Pruszcz
Gdanski” — 2022 r.; 2) ,Remont oraz dostawa i montaz oznakowania pionowego na drogach Gminy Miejskiej Pruszcz
Gdanski” — 2023 r.; 3) ,Remont oraz dostawa i montaz oznakowania pionowego na drogach Gminy Miejskiej Pruszcz
Gdanski” — 2024 r. Tu ponownie odwotujacy wkleit tre§¢ wykazu.

Warto$¢ zamowien widniejgcych w pozycjach 1); 2); 3) wynosi tgcznie 236 928,86 zt brutto, co za tym idzie wykonawca
Mal-Drog Makarski nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej
wykonania zaméwien zwigzanych z dostawg i ustanowieniem lub naprawg oznakowania pionowego o warto$ci nie
mniejszej niz 300.000 zt brutto.

Odwotujgcy podkreslit, ze z uwagi na tozsamy przedmiot wykazanych zadan w pozycjach 1-3, tozsamos¢
zamawiajgcego, podmiot, ktory wystawit referencje oraz podobny sposo6b dziatania w odniesieniu do wszystkich 4 zadan,
odwotujgcy powzigt rowniez dziatania majgce na celu wykazanie, ze wykonawca Mal-Drég Makarski nie wykonat rowniez
zadan 1-3, jednak dowody na potwierdzenie tego faktu przedstawi w drugiej kolejnosci, jak tylko pozyska je w trybie
dostepu do informacji publiczne;j.

Odwolujagcy podniést rowniez zarzut ewentualny — naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Mal-Drég Makarski do uzupetnienia referencji w sytuaciji, gdy nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu za pomocg wskazanego zadania referencyjnego. Co istotne, wykazana warto$¢ prac zadania nr 4, tj.
127.328, 50 zt nie stanowi catej wartosci zamowienia, ktéra wynosita 293.570,00 zt brutto, zatem nie jest wiadome jakie
prace, czy zbiezne z postawionym warunkiem udziatu w postepowaniu, wykonat wykonawca Mal-Drég Makarski.
Odwolujacy wskazat, ze uwzglednienie przez zamawiajgcego catosci zarzutdéw niniejszego odwotania stosownie do art.
522 ust. 1 ustawy przed otwarciem rozprawy, umozliwi usuniecie wystepujgcej wady postepowania, a KIO uprawniona
bedzie do umorzenia postepowania odwotawczego. Zamawiajgcy, zgodnie z §7 ust. 3 i 4 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. 2020, poz. 2347) nie bedzie za$ obcigzony
kosztami postepowania odwotawczego. Zasadne bytoby wiec uwzglednienie zarzutow niniejszego odwotania przez
zamawiajgcego w catosci w odpowiedzi na odwotanie, jeszcze zanim KIO merytorycznie rozpatrzy sprawe na rozprawie.
5 maja 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o0 wniesieniu odwotania.



7 maja 2026 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit sie wykonawca M.M. prowadzacy
dziatalno$¢ pod firmg Przedsiebiorstwo Ustugowe MAL-DROG M.M. z siedzibg w Ostrowite 7. Zgloszenia dokonat prze:
nalezycie umocowanego petnomocnika. Do zgloszenia dotgczyt dowody jego przekazania stronom. Wnidst o oddalenie
odwotania. Przystepujgcy posiada interes prawny w oddaleniu odwotania i rozstrzygnieciu sprawy na korzysc
zamawiajgcego. Jak podnosi sie w doktrynie: "Wykazanie interesu polega w tym przypadku na udzieleniu odpowiedzi na
pytanie, dlaczego rozstrzygniecie odwotania na korzyS¢ danej strony stanowi realizacje interesu zgtaszajgcego
przystgpienie." (P. Wojcik (w:) A. Gawronska-Baran, E. Wiktorowska, A. Wiktorowski, P. Wéjcik, Prawo zamédwien
publicznych. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 525.)

Przystepujacy jako wykonawca, ktdérego oferta w postepowaniu zostata wybrana jako najkorzystniejsza, ma interes w
uzyskaniu zaméwienia. Jednoczes$nie, jezeli wptyneto odwotanie dotyczgce wyboru jego oferty, to posiada on interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia o oddaleniu odwotania, czyli na korzys¢ zamawiajgcego.

Orzeczenie Izby wydane na korzy$¢ zamawiajgcego bedzie bezposrednio oddziatywa¢ na sfere praw i obowigzkéw
przystepujacego, gdyz oferta przystepujgcego nadal bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Ponadto akcentuje sie, ze ustawa nie wymaga, aby interes uczestnika postepowania byt wytacznie interesem prawnym:
"Lege non distinguente za wystarczajgcy nalezy uznac¢ interes faktyczny, musi on jednak pozostawa¢ w adekwatnym z
zwigzku z odwotaniem strony, do ktérej interwenient przystepuje. W orzecznictwie Izby jednolicie przyjmuje sie szerokie
postrzeganie tego interesu. Jak przyjeta KIO w wyroku z 10 grudnia 2015 r. (KIO 2575/15, LEX nr 1978086), zgtaszajacy
przystgpienie moze sie powotywac na jakikolwiek interes, w tym réwniez faktyczny, zwigzany z rozstrzygnieciem
postepowania na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje.” (tak: J. Jerzykowski (w:) Odwotanie i skarga w zamowieniach
publicznych. Artykuty 505-590 ustawy - Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, Warszawa 2021, art. 525.) W
orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej uznaje sie rowniez, ze interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢ strony,
do ktorej wykonawca przystepuje nalezy rozumie¢ szeroko w odréznieniu od pojecia interesu w uzyskaniu zamowienia,
ktéry stanowi materialnoprawng przestanke zasadnosci odwotania. Przystepujgcy nie jest zatem zobowigzany
wykazywac, ze mégtby uzyska¢ zaméwienie.

Odwotanie godzi w czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej (informacja o wyborze z dnia 20.04.2026 r.), tak wiec
przystepujacy, ktérego oferta zostata za takg uznana, przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, gdyz oddalenie odwotania zapewni mu mozliwo$¢ uzyskania zamoéwienia.

Ponadto przystepujgcy przystapit po stronie zamawiajgcego w zakresie wszystkich zarzutéw, twierdzen i wnioskoéw. W
tym konteksScie uzyskanie rozstrzygniecia na korzyS¢ zamawiajgcego jest w interesie przystepujacego.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia jest ukierunkowane na wybér oferty najkorzystniejszej przy zachowaniu
zgodno$ci z zasadami okreSlonymi w Prawie Zamoéwien Publicznych. Wszystkie czynnosci w tym postepowaniu
sprowadzajg sie do wykazania, ze dana oferta jest ofertg zgodng z przepisami, lub tez do wykazania, ze dana oferta
narusza przepisy ustawy. W ocenie przystepujacego zamawiajacy nalezycie zbadat przedstawione mu dokumenty i
dokonat prawidtowej ich oceny oraz upewnit sie, ze deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywisto$ci.
Przystepujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnie z warunkami SWZ. Przystepujacy nie
wprowadzit zamawiajgcego w bitgd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Zarzut
odwotujgcego dotyczacy okresu karencji przestanki wykluczenia okreslonej w art.109 ust.1 pkt 8 ustawy jest btedny.
Przystepujacy zlozyt dokumenty wymagane przez SWZ oraz udzielit informacji zgodnie z prawdg. Przystepujacy w
zaden sposéb nie dopuscit sie naruszenia ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W wyniku oceny przez zamawiajgcego catoksztattu danej sytuacji faktycznej w kontekscie kryteriow oceny ofert, oferta
przystepujacego byla najkorzystniejsza. Zamawiajgcy dziatat w sposéb prawidtowy wyjasniajgc kazdg okolicznos¢ w
sposoOb szczegdlowy i rzetelny.

13 maja 2026 r. zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci.

Odpowiedz zamawiajacego w zakresie zarzutu 1 - Wybdr wykonawcy zostat dokonany na podstawie pozytywnej oceny
przedtozonych dokumentdw tj. wykazu wykonanych zaméwien oraz dowoddw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie.
Z wykazu wykonanych zamdwien wynika, iz wykonawca realizowat zaméwienia w wymaganych parametrach. Zatgczone
wraz z wykazem dowody (referencje, protokoty) potwierdzajg nalezyte lub bez uwag wykonanie i odebranie tych
zamoéwien. Pozytywna weryfikacja sytuacji podmiotowej wykonawcy w zakresie wymaganego doswiadczenia oparta byta
na treSci ztozonych dokumentéw wg zasady spetnia/nie spetnia.

Odpowiedz zamawiajgcego odnosnie do zarzutu 2 - zlecajgcym wykonanie zamoéwienia, ktorym mogty by¢ ustugi,
dostawy lub roboty w opisanej, spornej sytuaciji byt Dragon S.C., wobec czego ten podmiot posiada petng wiedze nt.
zakresu i warto$ci zleconych zamowien.

Informacja publiczna pozyskana przez odwotujgcego z Gminy Pruszcz Gdanski potwierdza pewien stan wg tresci
dokumentéw natomiast nie wyklucza stanu faktycznego czy pomiedzy stronami Dragon S.C. a Mal-Drog Makarski nie
istniata umowa o wykonanie zamowienia. Informacja ta potwierdza stan na dzien skfadania oferty i zawierania umowy.



W ocenie zamawiajgcego nie sg to sytuacje niemozliwe do wystgpienia, zwazywszy na fakt legitymowania sie
do$wiadczeniem przez Mal-Drég Makarski oraz wydanymi na tg okoliczno$¢ referencjami.

Odpowiedz zamawiajgcego na zarzut 3 - wskazane okolicznosci potwierdzajg, ze mingt okres 2 lat od zaistnienia
zdarzenia, w ktérym wykonawca zostat wykluczony z postepowania. Dalsza argumentacja odwotujgcego (majaca
skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy w nastepnych latach) nie potwierdza, aby wykonawca byt kolejny raz wykluczany z
postepowan co by powodowato zaistnienie nowych okolicznosci. Wykonawca réwniez na etapie oceny przediozyt
aktualne potwierdzenie z KRK, iz nie ma zakazu ubiegania sie o zamowienia.

Wobec powyzszego wykonawca nie byt zobowigzany do prowadzenia procedury samooczyszczenia.

Na zarzut 5 zamawiajgcy odpowiedziat - wykonawca przedtozyt dokumenty, z ktérych wynika, iz postawione warunki
udzialu w szczegolnosci w zakresie wymaganego doswiadczenia spetnia. Zamawiajgcy nie moze wywodzi¢ twierdzen
innych niz te wynikajgce z przediozonych dokumentow. W zakresie zarzut 5 odpowiedz jest analogiczna jak dla zarzutu
2i4.

Na zarzut ewentualny zamawiajgcy odpowiedziat Z treSci referencji nie musi wynikac na jakiej podstawie prace
wykonawca wykonat. Rolg referencji w postepowaniu jest potwierdzenie czy prace zostaty wykonane w sposob wiasciwy.

Przedilozone referencje zawierajg w swej treSci wymagane elementy konieczne do uznania, ze zaméwienie zostato
wykonane poprawnie. Wobec obecnego stanu faktycznego i dokonanej oceny dokumentéw przez zamawiajgcego nie
zachodzg przestanki do kwestionowania tresci przedtozonych dokumentow. Jak sam odwotujgcy w swym Sledztwie
stusznie zauwazyt, ze stronami umowy, gdzie Mal-Drog Makarski miat naby¢ wymagane doswiadczenie byt Dragon S.C.
i Mal Drog Makarski. Dodowami (referencije, protokoty odbioru itp.) sg dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz
ktérego zamowienia zostaty wykonane.

Wobec czego trudno oczekiwaé, aby dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie zaméwien dla Mal -Drog miat wystawi¢
Urzad, na terenie ktérego zamowienie wykonywano, skoro nie byt strong umowy. Jezeli brak dowodu chocby z Urzedu,
ze takie zamoéwienie nie bylo wykonane, to trudno Zamawiajgcemu kwestionowaé, na podstawie przedstawionych
dowoddw, ze Dragon S.C. nie zlecit takiego zamowienia firmie Mal Drog Makarski.

Odwolujgcy w ocenie Zamawiajgcego nie pozyskat zadnych dowodow skiadajgc odwotanie, ktdéry by podwazaty
wiarygodno$¢ dokonanej przez Zamawiajgcego oceny oraz podwazaty wiarygodno$¢ ztozonych w tym celu dokumentéw
Cco w ocenie zamawiajgcego Swiadczy o tym, ze odwotujgcy nie sprostat wymogom art. 6 KC.Zgodnie z art. 6 k.c.
~ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi skutki prawne.” Oznacza to, ze strona
powotujgca sie na okreslong okoliczno$¢ musi jg udowodnic. Jesli tego nie zrobi ponosi ryzyko przegranej.

Zamawiajgcy wnioskowat o oddalenie odwotania w cafoSci jako niezasadne a zarzuty w nim postawione za
nieudowodnione.

19 maja 2026 r. przystepujgcy M.M. wnidst o przeprowadzenie dowodu z informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z
dnia 29.04.2024 r., nr O1.N4.361.04.2024 Zarzgdu Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy na okoliczno$¢ braku wykluczenia
przystepujacego z postepowania.

Odwolujacy przypisuje wyborowi przez ZDW w Bydgoszczy oferty przystepujacego przedtuzenie okresu karencji co
najmniej do 15.04.2026 r., gdyz w tym okresie nadal obowigzywato go wykluczenie dokonane przez Powiat Gdanski w
postepowaniu nr ZP.272.15.2021.PN.

(1) Powolywanie sie na postepowanie ZDW w Bydgoszczy, w ktérym przystepujgcemu nie zarzucono naruszenia art.
109 ustawy jest bezzasadne.

Postanowienia art. 111 pkt 5 i 6 ustawy moze znalez¢ zastosowanie jedynie wtedy, gdy w danym (historycznym)

postepowaniu zamawiajgcy podjat prawomocng decyzje o odrzuceniu oferty z powodu zaistnienia jednej z przestanek
wykluczenia objetych treScig ww. przepiséw. Jedli natomiast tego nie zrobit, w kolejnych postgpowaniach Zzaden z

zamawiajgcych nie bedzie miat juz takiego uprawnienia - KIO 3466/22.

(2) Stwierdzenie, ze wystgpita podstawa do wykluczenia wykonawcy, o ktérej mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy,

skutkuje wykluczeniem tego wykonawcy z danego postgpowania oraz zgodnie z art. 111 pkt 5 ustawy ma skutek na

przysztoSc, tj. w okresie 2 lat, ktory to okres jest liczony od dnia wystgpienia zdarzenia bedacego podstawg wykluczenia.

Zaden inny zamawiajgcy nie jest uprawniony do oceny zasadnosci decyzji drugiego zamawiajgcego podejmowanych w
prowadzonym przez niego postepowaniu, w tym m.in. zakresie zaistnienia podstaw wykluczenia wykonawcow.

(3) W Swietle art. 111 pkt 5 ustawy w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, dopiero w sytuacji, w ktérej dany zamawiajgcy

skutecznie wykluczy wykonawce z postepowania, aktualizuje sie przestanka wykluczenia z art. 111 pkt 5 ustawy. Zgodnie

z art. 111 pkt 5 ustawy, aby sankcja wykluczenia odniosta skutek na przyszto$¢, to w danym postepowaniu zamawiajgcy

musi dokona¢ czynnosci wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Niedopuszczalne jest zatem

wykluczenie wykonawcy w danym postepowaniu z uwagi na wystgpienie zdarzenia, ktére mogtoby by¢ podstawg
wykluczenia wykonawcy w innym postepowaniu, w ktorym to wykonawca ten nie zostat jednak wykluczony - KIO
2868/22.



(4) Jakakolwiek interpretacja rozszerzajgca przestanek wykluczenia jest niedopuszczalna. Przepisy dotyczgce podstaw
wykluczenia jako normy o charakterze sankcyjnym, podlegajg wyktadni Scistej i nie moga by¢ rozszerzane na stany
faktyczne, ktdérych norma nie wymienia - KIO 3315/21.

(5) Zamawiajgcy nie byt uprawniony w obecnym postepowaniu do badania przestanek wykluczenia w ramach
postepowania prowadzonego przez ZDW w Bydgoszczy lub innego zamawiajgcego i odnoszenia jej skutkbw z mocg
wsteczna, jak stara sie niezasadnie wywodzi¢ odwotujacy.

19 maja 2026 r. przystepujacy M.M. ztozyt stanowisko pisemne i :

przytaczyt sie do wszystkich zarzutéw i wnioskéw zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie MALDROG spz 0.0. oraz
wniost o oddalenie odwotania w catosci.

1. Referencje wydane przez Dragon S.C. Makarscy — wprowadzenie w blgd zamawiajgcego

Odwolujacy kwestionuje referencje wydane prze Dragon s.c. Makarscy z tego powodu, ze Gmina Migjska Pruszcz
Gdanski, poinformowata Odwotujgcego, ze w ziozonej ofercie Dragon s.c. Makarscy ztozyt oSwiadczenie, ze zamodwienie
wykona bez udziatu podwykonawcéw. W trakcie wykonywania umowy Wykonawca (Dragon S.C. Makarscy) nie zgtosit
podwykonawcéw, co ma dowodzi¢, ze Dragon S.C. Makarscy wykonat je samodzielnie bez udziatu Przystepujgcego.
Argumentacja Odwolujgcego jest btedna, gdyz:

Jedyny fakt, jaki ptynie z odpowiedzi Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski to taki, ze Dragon s.c. Makarscy nie zgtosit
podwykonawcy w osobie przystepujgcego. Odwotujgcy stwierdzajgc, ze przystepujgcy z tego wzgledu nie mogt
wykonywac robét postawit hipoteze, ktorej nie udowodnit w najmniejszym stopniu, a jedynie na podstawie wczesniej
stwierdzonego faktu w sposéb nieuprawniony domniemat, ze przystepujacy nie mogt wykonywac robét okreslonych w
referencjach.

Brak wskazania przez Dragon s.c. Makarscy na etapie oferowania na korzystanie z podwykonawcow nie oznacza, ze w
toku wykonania zaméwienia nie mégt korzystaé z podwykonawcow. Zaden przepis ustawy lub warunki SWZ nie
zabraniajg zatrudniania podwykonawcow na etapie realizacji.

Brak zgtoszenia zamawiajgcemu przez Dragon s.c. Makarscy podwykonawcy w osobie przystepujgcego moze byé
rozpatrywany co najwyzej w kontek$cie naruszenia art. 464 ustawy, ktdéry stuzy, m.in. ochronie intereséw
podwykonawcéw i dalszych podwykonawcow w zakresie zapewnienia im terminowej zaptaty naleznego wynagrodzenia.
Brak zgtoszenia zamawiajgcemu realizacji prac przez podwykonawce pocigga za sobg jedynie ryzyko po stronie
podwykonawcy, ze w sytuacji braku zaptaty przez generalnego wykonawce nie bedzie on mégt domagaé sie zaptaty
bezposrednio u zamawiajgcego.

Skutkiem naruszenia obowigzku przediozenia zamawiajgcemu zawartej umowy o podwykonawstwo jest:

*wykluczenie powstania odpowiedzialno$ci zamawiajgcego za zaptate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy lub
dalszemu podwykonawcy (art. 465 ust. 1 ustawy);

spowstanie po stronie zamawiajgcego uprawnienia do naliczenia wykonawcy kary umowne;.

Referencje stanowig potwierdzenie nalezytego wykonania dostaw, ustug lub rob6t budowlanych i sporzgdzane sg przez
podmiot, na rzecz ktdérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi zostaly wykonane. Wazno$¢ referencji nie jest
warunkowana, np. zgtoszeniem umowy podwykonawczej zamawiajgcemu. Referencje dokumentujg jakoS¢ wykonania
okreSlonych umow i sg niezalezne od naruszenia ewentualnych procedur umownych dotyczacych zgtaszania
podwykonawcow.

Brak zgtoszenia podwykonawcy sam w sobie nie jest przeszkodg dla podmiotu na rzecz ktérego roboty byty wykonywane
do zfozenia oswiadczenia w formie referencii.

Wadliwos¢ formalna referencji moze powsta¢ w przypadku wystawienia referencji nie przez podmiot, na rzecz ktérego
prace byly wykonywane. Istotne jest, aby na ich podstawie mozna byto ustali¢, ze dotyczg zadania wskazanego przez
wykonawce w wykazie ustug i potwierdzajg jego nalezyta realizacje.

Dopiero w sytuacji wykazania, ze w konkretnym przypadku referencje nie mogg by¢ uznane za dowodzace nalezytego
wykonania umowy, istniatyby podstawy do stwierdzenia, ze przystepujacy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu czy nawet, ze wprowadzit zamawiajgcego w btad. Odwotujgcy poza formutowaniem domystow i projekciji
wilasnych zastrzezen nie wykazat, aby informacje prezentowane zamawiajgcemu byly obiektywnie nieprawdziwe.
Odwotujgcy formutuje teze, ze:

(...) Zamawiajgcy powinien zbadac jakie prace zostaly rzeczywiscie zrealizowane przez danego wykonawce. W tym
kontekScie nalezy zaznaczyé, ze zamawiajgcy powinien oceni¢ do$wiadczenie w zaleznoSci od realnego zakresu
udziatu tego wykonawcy przy wykonywaniu referencyjnego zamaéwienia.

Wykaz robét budowlanych, jak i wykaz dostaw lub ustug stanowig oswiadczenie wykonawcy - co do wykonania w
okresSlonym przez zamawiajgcego okresie i opisanych w tresci warunku - robdt budowlanych lub wykonania, ewentualnie
wykonywania, dostaw lub ustug. Jest to efekt dokonania przez wykonawce kwalifikacji posiadanego doswiadczenia w
kontekscie okreslonego warunku udziatu w postepowaniu.



Zamawiajgcy, ustalajgc czy zadanie referencyjne wskazane w wykazie odpowiada warunkowi udziatu w postepowaniu,
uwzglednia tresS¢ o$wiadczenia wykonawcy zawartego w wykazie oraz tres¢ dowoddw potwierdzajgcych ich nalezyte
wykonanie (referencji). Dopiero w przypadku stwierdzenia sprzecznosci tych informacji lub ewentualnie innych
watpliwosci co do potwierdzenia przez wykonawce spelniania warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy
zobowigzany jest do ich wyjasnienia. Dokumenty ztozone przez przystepujgcego nie zawieraly sprzecznosci oraz
potwierdzaty wykonanie rob6t zawartych w wykazie. W zwigzku z tym oczekiwanie, aby zamawiajgcy w kazdym
przypadku przeprowadzat weryfikacje wykazu oraz referencji jest bezzasadne, skoro sktadany przez wykonawce wykaz
rob6t jest na gruncie obowigzujgcych przepisow jedynym podmiotowym $rodkiem dowodowym, potwierdzajgcym
okoliczno$¢ bezposredniego uczestnictwa wykonawcy w wykonaniu referencyjnych robét. Zatem z zatozenia
ustawodawcy okoliczno$¢ ta badana jest na podstawie oSwiadczenia wykonawcy. Zamawiajgcy nie ma podstaw do
kwestionowania ztozonego w wykazie oSwiadczenia wykonawcy i wzywania go dodatkowo do ztozenia wyjasnien.
Odwolujgcy formutuje teze, ze:

(...) ktéry dodatkowo jest powigzany, najprawdopodobniej wiezami rodzinnymi, o czym $wiadczy tozsame nazwisko, jak
tez bliskos¢ siedzib obu podmiotow, to zadaniem zamawiajgcego bylo przeprowadzenie takiego badania i oceny ofert,
aby mie¢ pewnosc¢, ze wykazany zakres prac zostat faktycznie zrealizowany, czego zamawiajgcy zaniechat.

Odwolujacy stawia jedynie domniemanie, ktérego w zaden sposéb nie udowadnia. Na marginesie nalezy przytoczyc
wyrok KIO, zgodnie z ktorym:

Sam fakt wystepowania powigzan kapitatowych i osobowych miedzy przystepujgcym i podmiotem wystawiajgcym
referencje nie jest wystarczajgcg podstawg, aby zarzuci¢ zamawiajgcemu zaniechanie weryfikacji ztozonych
dokumentow. Nie jest bowiem niczym niezwyklym, Ze powigzane ze sobg spotki w praktyce rynkowej utrzymujg miedzy
sobg relacje handlowe. Dopiero w sytuacji wykazania, ze w konkretnym przypadku referencje nie mogg by¢ uznane za
dowodzace nalezytego wykonania umowy, istniatyby podstawy do stwierdzenia, Ze wykonawca nie wykazat spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu czy nawet, ze wprowadzit zamawiajgcego w btad.

Odwolujacy postawit teze, ze przystepujgcy nie spetnit warunkéw udziatu w postepowaniu. Dalej potraktowat te teze jako
udowodniong, jako pewnik i przeprowadzit w oparciu o to rozwazania w kontekScie naruszenia przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Skoro nie zostata wykazana podstawowa przestanka, a mianowicie wprowadzenie
zamawiajgcego w btad to wszelkiego rodzaju dalsze rozwazania sg bezzasadne.

2. Wprowadzenie w btgd — brak procedury samooczyszczenia

Odwolujgcy formutuje teze, ze przystepujacy:

(...) mégt dopuszcza¢ sie na nowo wprowadzenia w btgd zamawiajgcych, poniewaz oswiadczat, ze nie podlega
wykluczeniu, jednocze$nie nie udowadniajgc przeprowadzenia procedury samooczyszczenia.

oraz wskazuje na postepowania w ktérych Wykonawca Mal-Drog zostat wykluczony na podstawie wprowadzenia w btad
na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 lub trwajacej karencji przestanki wykluczenia i jednoczesnego nieudowodnienia
przeprowadzenia procedury samooczyszczenia

Argumentacja Odwolujacego jest btedna, gdyz:

Formutlowanie zarzutow pod katem fakultatywnych przestanek do wykluczenia wykonawcy z postgpowania wymaga
wykazania konkretnych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 109 ustawy, czego odwotujgcy nie uczynit.

Przystepujacy nie moze odnie$¢ sie do punktu nr 28 odwotania, w ktérym odwotujacy przedstawia skale naruszen, jakich
rzekomo dopuszcza sie przystepujacy w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych, gdyz stanowi on
wytgcznie poglad odwotujgcego.

Przedstawiony w formie graficznej wykaz udzielonych przystepujgcemu zamoéwien w latach 2016 i 2026 nie jest
oficjalnym publikatorem, ktéremu mozna by przypisa¢ walor prawdziwosci czy tez obiektywizmu. W zwigzku z tym
zaprezentowane przez odwotujgcego dane nie mogg stuzyé jakimkolwiek wigzgcym ustaleniom faktow.

Przystepujacy zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy z postepowania prowadzonego przez
starostwo powiatowe w Pruszczu Gdanskim w dniu 06.12.2021r.

Zgodnie z art. 111 pkt. 5) ustawy wykluczenie wykonawcy w przypadku, o ktérym mowa w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
nastepuje, na okres 2 lat od zaistnienia zdarzenia bedagcego podstawg wykluczenia. Okres ten rozpoczyna bieg od
momentu wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie w/w przepisu.

Odwolujacy wskazuje na postepowanie dotyczace ,Wykonania oznakowania poziomego drég wojewodzkich na terenie
dziatania RDW w Elblagu (nr: ZDW/RDW.E/TP-2.1/3220/68/2023)", w ktérym przystepujacy ,najprawdopodobniej nie
poinformowat zamawiajgcego o trwajgcej karencji’. Odwotujgcy nie udowodnit, ze przystepujacy wprowadzit
zamawiajgcego w btad. Co wiecej z treSci zatgczonej do odwotania SWZ Wojewodztwa Warminsko — Mazurskiego -
Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie wynika, ze:

6. Podstawy wykluczenia wykonawcow

6.1.0 udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktdrzy nie podlegajg wykluczeniu z postepowania o



udzielenie zamowienia na podstawie przestfanek obligatoryjnych art. 108 ust. 1 pkt 1)- 6) ustawy Prawo zamowien
publicznych.

6.2.Zamawiajgcy nie przewiduje zastosowania przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy
Pzp.

Odwolujacy wskazuje na postepowanie dotyczace ,Wykonania oznakowania poziomego cienkowarstwowego i
grubowarstwowego, likwidacja oznakowania poziomego oraz dostawa i montaz punktowych elementéw odblaskowych
na drogach wojewoddzkich wojewodztwa mazowieckiego z podziatem na 9 czesci” (nr postepowania 087/23). Odwolujacy
nie wskazat czy w tym postepowaniu zachodzita rowniez przestanka z art. 109 ust. 1 pkt. 8 ustawy i nie udowodnit, ze
przystepujacy wprowadzit zamawiajgcego w btad.

Odwolujacy wskazuje na postepowanie dotyczgce ,,Odnowienia oznakowania poziomego nawierzchni bitumicznych drég
wojewodzkich bedacych w administracji poszczegdinych Rejondéw Drég Wojewddzkich w 2024 r. z podziatem na VI
czesci’, nr: 01.N4.361.04.04.2024. W przedmiotowym postepowaniu okres karencji uptyngt w dniu 06.12.2023 r.
Zamawiajgcy nie miat prawa wykluczy¢ przystepujgcego z postepowania ze wzgledu na dang podstawe wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt. 8) ustawy. Po uplywie przewidzianego okresu rzetelnos¢ wykonawcy nie moze by¢ kwestionowana z
powodu popetnionego wczesniej czynu, nawet bez podjecia dziatan majgcych na celu samooczyszczenie.

Odwolujacy sugeruje, ze okres wykluczenia trwat co najmniej do 15.04.2026 r., Takie stanowisko jest nieuprawnione,
gdyz niezaleznie od tego, co wykonawca faktycznie zrobi, czy pozostaje bierny w okresie wykluczenia, wskazanym dla
poszczegoélnych zdarzen w art. 111 ustawy, czy tez przeprowadzajac self-cleaning sktada oferty/wnioski o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu), termin wykluczenia pozostaje niezmienny.

Przestanki wykluczenia wykonawcy z postepowania majg charakter sankcyjny i z tego powodu nalezy je intepretowac
Scisle. Tym samym nie jest zasadna argumentacja, ze przestanki wykluczenia odwolujgcego zachodzg takze w
przypadku wprowadzenia w btgd zamawiajgcego w innym postepowaniu. Jest wrecz odwrotnie, poniewaz zastosowanie
zasady Scistej wyktadni podstaw wykluczenia prowadzi do wniosku, ze skoro w art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy nie ma
wprost odniesienia do innych postepowan, to znaczy, ze przepis ten ma zastosowanie wytgcznie w tym postepowaniu,
ktére aktualnie dany zamawiajgcy prowadzi i ocenia w nim ziszczenie sie wobec niego przestanek zawartych w ww.
przepisie.

Przepis art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy przede wszystkim dotyczy sytuacii, w ktérej wykonawca o$wiadcza nieprawde, czyli
przeinacza fakty albo potwierdza nieistniejgce okolicznosci. W prowadzenie w btgd musi przybra¢ forme zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa. Zamierzone dziatanie bedzie miato miejsce wtedy, kiedy wykonawca wie, ze podlega
wykluczeniu, a mimo to sklada o$wiadczenie, Ze nie podlega wykluczeniu, wprowadzajgc w btgd zamawiajgcego albo, ze
nie spetia jednego z warunkéw udziatu w postepowaniu, a pomimo tego sktada wprowadzajace w btgd oSwiadczenie, ze
ten warunek spetnia lub kryterium selekcji, przy czym informacje te mogty mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postgpowaniu o udzielenie zamdwienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych podmiotowych $rodkéw dowodowych.

Z kolei razgce niedbalstwo jest niedbalstwem szczegolnym, ktdérego rozmiar i waga przekracza brak zwyktej starannosci.
Odwotujacy nie wykazal, tj. nie udowodnit, by o$wiadczenie zawarte w wykazie ustug przystepujacego zostato ztozone w
wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa, czy tez w wyniku lekkomy$inoSci lub niedbalstwa.
Stwierdzenie, ze zamawiajgcy na etapie danego postepowania jest uprawniony do badania zaistnienia podstaw
wykluczenia wykonawcy w innym postepowaniu skutkowatoby brakiem pewnoS$ci i przejrzystosci prawa, bowiem kazdy
zamawiajgcy miatby prawo badaé prawidlowo$é czynnosci innych zamawiajgcych podjetych w innych postepowaniach
wobec danego wykonawcy.

Powyzsza przestanka aktualizuje sie dopiero w sytuacji, w ktérej dany zamawiajgcy skutecznie wykluczy wykonawce z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy.

3. Zarzut ewentualny — naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy

Odwolujacy formutuje teze o zaniechaniu wezwania przystepujgcego do uzupetnienia referencji w sytuacji, gdy nie
wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Argumentacja odwotujgcego jest btedna, gdyz:

Zamawiajgcy nie miat podstaw do kierowania wezwania z art. 128 ust. 1 ustawy do przystepujgcego, gdyz dokumenty nie
zawieraly bledéw, jak réwniez nie zachodzita sytuacja, w ktorej przedstawione w nich informacje nie potwierdzaty
spehienia przez przystepujacego warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw wykluczenia.

Stan faktyczny:

KIO dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej przez zamawiajgcego i ustalita, ze sg
to dowody, ktére dotgczyt odwotujgcy ABES do odwotania w sprawie KIO 2029/26, a ich tres¢ zostata odzwierciedlona w
odwotaniu zgodnie z ich rzeczywistym brzmieniem, z tego wzgledu KIO nie uznata za konieczne ponownego ich
przytaczania w miejscu ustalen stanu faktycznego.



Co do wnioskowanych dowodéw z osobowych zrédet dowodowych oraz dowoddéw z dokumentdow majgcych byé
pozyskane od przystepujgcego CESS KIO oddalita te wnioski dowodowe, bo zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Nie wymagajg dowodu jedynie fakty powszechnie znane, znane KIO z urzedu oraz przyznane przez
strone przeciwng. KIO nie ma obowigzku zastepowac stron i uczestnikéw w ich obowigzkach dowodowych, a jedynie
wyjatkowo moze dopusci¢ dowdd z urzedu. W tej sprawie odwotujgcy powotat szereg wnioskow dowodowych ze zrodet
osobowych jak i dowoddéw z dokumentow, przy czym KIO zwrécita uwage na nastepujgce kwestie:

- KIO jest powotana wytgcznie do rozpoznawania odwotan na czynnosci zamawiajgcych wykonane niezgodnie z
przepisami ustawy lub zaniechan wykonania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy byt zobowigzany zgodnie z przepisami
ustawy. KIO nie ma natomiast uprawnien do badania stosunkéw prawnych pomiedzy wykonawcg i innym podmiotem, z
ktérym wykonawca wszedt w relacje umowne poza udzielanym zamowieniem publicznym.

- odwolujacy postawit zarzutu zaniechania zastosowania art. 128 ust. 5 ustawy, w ramach ktérego zamawiajgcy moze
rozwiewa¢ watpliwosci co do przedstawionych podmiotowych $rodkéw dowodowych bezposrednio u podmiotdw,
bedgcych w posiadaniu informacji lub dokumentéw istotnych w zakresie oceny spetniania warunkéow udziatu w
postepowaniu. Tym samym, wnioskowane dowody prowadzityby do zastagpienia czynnosci zamawiajgcego, czynnoscig
KIO,

- KIO nie moze zobowigzywac stron i uczestnikéw postepowania do dostarczania dowoddw, ktdre potencjalnie moga by¢
niekorzystne dla tej strony lub uczestnika, a wnioskowane dowody z dokumentéw majg wtasnie taki charakter,

- odwotujgcy nawet nie probowat wykazac, ze pozyskanie przez niego dowodéw bezposrednio od WPT byto niemozliwe
lub utrudnione. Dowdd, ze odwolujgcy nawet takiej proby nie podjat przedstawit zamawiajgcy,

- odwolujgcy twierdzi, ze w ramach tymczasowej organizacji ruchu nie jest mozliwe dostawa, montaz, naprawa
oznakowania pionowego o warto$ci wskazanej przez przystepujgcego, ale w ocenie KIO podwazenie wiarygodnosci
oswiadczenia WPT, czy przystepujgcego CEES moglo nastgpi¢ innymi dowodami, w szczegoélnosci dowodami
bedacymi w posiadaniu samego odwotujgcego i dotyczgcymi realizaciji przez niego podobnego zabezpieczenia imprez
masowych, czy tez pozyskania w drodze dostepu do informaciji publicznej informacji o postepowaniach zamawiajacych
publicznych na obstuge imprez masowych w zakresie urzgdzen tymczasowej organizacji ruchu. Tym samym nie jest
poprawne rozumowanie, ze wytgcznie dowodami dotyczacymi relacji WPT — CEES mozna bylo podwazac
wiarygodno$¢ oswiadczen tych podmiotow.

Odwotujgcy MAL-DROG przytoczyt tre§6 SWZ zgodnie z jej literalnym brzmieniem, prawidiowo tez odtworzyt wykaz
ustug oraz zatgczone referencie DRAGON s.c. Makarscy. Natomiast pominat, ze w ofercie przystepujacy wskazat, ze
bedzie korzystat z podmiotu udostepniajgcego zasoby Dragon s.c. Makarscy i wskazat ten podmiot jako podwykonawce
w zakresie wykonania ustugi oznakowania pionowego.

Dowody odwotujgcego MALDROG:

epismo Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski, z 28 kwietnia 2026 r., z ktdrego wynika, ze w postepowaniu prowadzony pod
nazwg "Remont oraz dostawa i montaz oznakowania pionowego na drogach Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski w 2025 r."
zostata wybrana oferta wykonawcy Dragon SC Makarscy Ostrowite 3. W zlozonej ofercie wykonawca ztozyt
oswiadczenie, Ze zamoOwienie wykona bez udziatu podwykonawcow. W trakcie wykonywania umowy wykonawca nie
zgtosit podwykonawcow.

sinfformacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z Gminy Miejskiej Pruszcz Gdanski z 30 czerwca 2025 r. w
postepowaniu pod nazwg "Remont oraz dostawa i montaz oznakowania pionowego na drogach Gminy Miejskiej Pruszcz
Gdanski w 2025 r.", z ktérej wynika, ze wybrano oferte Dragon SC Makarscy Ostrowite 3 z ceng 293 570,00.

einformacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 6 grudnia 2021 r. w postepowaniu ,Swiadczenie ustug zimowego
utrzymania drég powiatowych polozonych na terenie Powiatu Gdanskiego w sezonie zimowym 2021/2022”
prowadzonym przez Starostwo Powiatowe w Pruszczu Gdanskim, z ktérego wynika, ze zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe MAL-DROG M.M. Ostrowite 7 83-022 Suchy Dab na podstawie art. 226 ust.
pkt 2 lit a ustawy. Zamawiajagcy wskazat, ze po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej zamawiajgcy powziagt informacje o
nieprawidtowosciach zwigzanych ze zfozonymi referencjami przez firme Przedsigbiorstwo Ustugowe MAL-Drég M.M.
Ostrowite 7, 83-022 Suchy Dab. W zwigzku z powyzszym zamawiajacy wystgpit do wystawcy referencji firmy INWEST-
KOM w Gniewie Sp. z o.0. ul. WiSlana 6 83-140 Gniew z prosbg o potwierdzenie, ze firma P.U. MAL-Drog M.M
wykonywata ustugi polegajgce na odsniezaniu z posypywaniem drég oraz chodnikbw materiatami uszorstniajgcymi.
10.11.2021 r. do zamawiajgcego wptyneto pismo, z tresci ktérego wynikato, ze firma PU MAL-Drég M.M. wykonywata
ustugi od$niezania na rzecz firmy INWEST — KOM w Gniewie Sp. z 0.0. Przedmiotowe pismo zostato jednak podpisane
przez Kierownika Zaktadu Ustug Komunalnych Pana Barttomieja Pokackiego, ktéry nie jest osobg upowazniong do
reprezentacji podmiotu. Do pisma nie zatgczono takze petnomocnictwa, z ktérego wynikatoby umocowanie Pana
Barttomieja Pokackiego do reprezentacji podmiotu. Zamawiajacy ponownie zwrécit sie do firmy INWEST-KOM w Gniewie



Sp. z 0.0., 0 potwierdzenie wystawionych referencji. W odpowiedzi otrzymano pismo podpisane przez Prezesa Zarzadu
spotki Pana Jakuba Jaskdlskiego informujgce, ze firma PU MAL-DROG MM. ,nie wykonywata zadnych ustu
polegajgcych na odSniezaniu z posypywaniem drég oraz chodnikbw materiatami uszorstniajgcymi dla firmy Inwest-Kom
w Gniewie Sp. z 0.0. ul. Wislana 6, 83-140 Gniew”. Zamawiajgcy zwrocit sie do firmy PU MAL-DROG M.M.
ustosunkowanie sie do zaistniatej sytuacji, jednak w odpowiedzi nie otrzymano zadnego dowodu na to, ze firma
faktycznie Swiadczyta ustugi polegajgce na odSniezaniu z posypywaniem drdég oraz chodnikdw materiatami
uszorstniajgcymi, co ostatecznie doprowadzito do wniosku, ze referencje przedstawione przez firme PU MAL-DROG
M.M. s3 nieprawdziwe, a tym samym wykonawca nie spetnia warunkdéw udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy uznat, ze
firma PU MAL-DROG M.M. wprowadzita zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze speinia warunk
udzialu w postepowaniu i tym samym podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien
publicznych, a oferta na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) podlega odrzuceniu.

sinformacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 16 lutego 2023 r. w postepowaniu Starostwa Powiatowego w Pruszczu
Gdanskim pn.: ,Wykonanie robo6t zwigzanych z utrzymaniem oznakowania pionowego oraz poziomego na drogach
powiatowych potozonych na terenie Powiatu Gdanskiego w 2023 r., z ktérego wynika, ze ten zamawiajgcy odrzucit oferte
wykonawcy Przedsiebiorstwo Ustugowe MAL-DROG M.M., Ostrowite 7, 83-022 Suchy Dab na podstawie art. 111 pkt. 5w
zw. art. 109 ust.1 pkt 8 ustawy. Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawca 03.12.2021 r. w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia prowadzonym przez zamawiajgcego pn. ,Swiadczenie ustug zimowego utrzymania drég powiatowych
polozonych na terenie Powiatu Gdanskiego w sezonie zimowym 2021/2022" — Zadanie Nr 1, zostat wykluczony z
postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami ustawy, ,w przypadku,
gdy wykonawca wprowadzit zamawiajgcego w bitad, podajgc nieprawdziwe informacje w prowadzonym przez tego
zamawiajgcego postepowaniu, bedzie on podlegat wykluczeniu w kolejnym postepowaniu (...)". Nalezy nadmieni¢, ze
wykonawca nie udowodnit zamawiajgcemu, Zze podjat dziatania w zakresie samooczyszczenia. W zwigzku z powyzszym
na podstawie art. 111 pkt. 5 wykonawca zostaje wykluczony z postepowania a jego oferta zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2
lit a) podlega odrzuceniu.

eSWZ zamawiajgcego Wojewodztwo Warminsko — Mazurskie - Zarzgd Drog Wojewodzkich w Olsztynie na ,,Wykonanie
oznakowania poziomego drég wojewddzkich na terenie dziatania RDW w Elblggu.” Zamawiajgcy postawit w pkt 5.1.4
Warunek, dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej: Zamawiajgcy w zakresie posiadania zdolnosci technicznej i
zawodowej uzna warunek za spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat co najmniej jedno
zamoOwienie, polegajgce na wykonaniu oznakowania poziomego w zakresie minimum 10.000 m2. Za wykonane uznane
zostang zadania zakonczone i potwierdzone np. protokotem odbioru kohcowego lub innym réwnowaznym dokumentem.
Zgodnie z pkt. 6.2 zamawiajacy nie przewidywat zastosowania przestanek wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 109
ust. 1 ustawy.

einformacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z 12 maja 2023 r. w postgpowaniu wskazanym w tirecie wyzej -
zamawiajgcy wybrat Przedsiebiorstwo Ustugowe M.M..

sinformacja Mazowieckiego Zarzadu Drég w Warszawie z 6 sierpnia 2023 r. w postepowaniu na wykonanie oznakowania
poziomego cienkowarstwowego i grubowarstwowego, likwidacje oznakowania poziomego oraz dostawe i montaz
punktowych elementéw odblaskowych na drogach wojewddzkich wojewodztwa mazowieckiego z podziatem na 9 czesci,
z ktorej wynika, ze w zadaniach 4, 5 i 9 zostata wybrana oferta Przedsiebiorstwa Ustugowego M.M.

eSWZ Zarzagdu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy na Odnowienie oznakowania poziomego nawierzchni bitumicznych
drég wojewodzkich bedacych w administraciji poszczegoéinych Rejonéw Drog Wojewddzkich w 2024 r. z podziatem na VI
czeSci. Zamawiajacy przewidziat w pkt. 4.2) Warunki dotyczace zdolno$ci zawodowej: a) Doswiadczenie zawodowe O
zamoéwienie mogg ubiega¢ sie Wykonawcy posiadajgcy wiedze i doswiadczenie z zakresu objetego zamoéwieniem.
Wykonawca w celu zweryfikowania przez Zamawiajgcego jego zdolnosci do nalezytego wykonania udzielanego
zamoOwienia oraz oceny spetnienia warunku musi wykazac, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie — wykonat co najmniej 2 zamowienia
polegajgce na wykonaniu oznakowania poziomego nawierzchni o wartosci nie mniejszej niz 30 000,00 zt brutto kazde.
Dodatkowo zamawiajgcy wskazata, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku
do ktérych zachodzg okolicznosci, o ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 8 oraz pkt 10 ustawy

o~ z informaciji z otwarcia ofert w postepowaniu opisanym w tirecie powyzej wynika, ze na czes¢ 2, 5 i 6 ztozylo oferte
Przedsigbiorstwo Ustugowe M.M.

ez informacji o wyborze oferty, w tym powyzszym postepowaniu wynika, Zze zamawiajgcy wybrat tego wykonawce do
realizacji zadania w czesci Il 29 kwietnia 2024 r.

ez wnioskow o udostepnienie informaciji publicznej z 4 maja 2026 r. wynika, ze odwotujgcy wystapit do Mazowieckiego
Zarzadu Drég Wojewodzkich, Zarzadu Dréog Wojewddzkich w Olsztynie i Bydgoszczy z wnioskami o udostepnienie



SWZ, oferty wykonawcy, ktore oferta zostata uznana za najkorzystniejszg wraz ze wszystkimi dokumentami sktadanymi
w toku postepowania przez wykonawce,

eoferty M.M. ztozonej w postepowaniu Zarzgdu Drég Wojewddzkich w Bydgoszczy na Odnowienie oznakowania
poziomego nawierzchni bitumicznych drég wojewddzkich bedacych w administracji poszczegdlnych Rejondéw Drég
Wojewodzkich w 2024 r. z podziatem na VI czesci, z ktorej wynika, ze wykonawca na str. 6 oferty ziozyt oSwiadczenie,
ze nie podlega wykluczeniu, w tym na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy

Dowody zamawiajgcego:

- wezwania z 13 kwietnia 2026 r. skierowane do podmiotéw WPT i Dragon sc Makarscy:

Do WPT:W zwigzku z toczgcym sie u nas postepowaniem przetargowym oraz postuzeniem sie w nim dokumentem
(referencja) o tresci jak w zatgczniku prosimy o informacje czy taki dokument wykonawcy CESS T.P. zostat wystawiony
przez panstwa firme WPT Sp. z o0.0. Prosimy réwniez o informacje czy wyjasnienia jakie uzyskalismy od C.T. sg
prawidtowe pod wzgledem zakresu i wartoSci realizowanych dla panstwa firmy zamoéwien. Czy mogg Panstwo udzieli¢
odpowiedzi na pytanie czy firma ABES sp. z 0.0. wystepowata do Panstwa z wnioskiem o udzielenie informacji na temat
wspotpracy z C.T.. Jezeli jest to mozliwe prosimy o niezwtoczne udzielenie odpowiedzi

Do prosby dotgczono referencje, wezwanie do wyjasnien oraz wyjasnienia udzielone przez CEES

Do Dragon s.c. Makarscy: W zwigzku z toczgcym sie u nas postepowaniem przetargowym oraz postuzeniem sie w nim
dokumentem (referencja) o treSci jak w zalgczniku prosimy o informacje czy taki dokument — Referencje z dnia
02.02.2026 r. za okres 07.07.2025-06.12.2025 r. wykonawcy M.M. zostat wystawiony przez panstwa firme Dragon s.c.
Makarscy. Czy mogg Panstwo udzieli¢ odpowiedzi na pytanie czy firma Maldrog sp. z 0.0.. wystepowata do Panstwa z
wnioskiem o udzielenie informacji na temat wspotpracy z M.M.. Jezeli jest to mozliwe prosimy o niezwloczne udzielenie
odpowiedzi Do wniosku dotgczono referencje.

- odpowiedz WPT:

W odpowiedzi na otrzymang wiadomos$¢ dotyczaca trwajacego postepowania przetargowego, przesytam nastepujace
wyjasnienia:

1. Potwierdzam, ze zalgczony przez Panstwa dokument referencyjny z dnia 02.03.2026 r. zostat wystawiony przez
naszg firme Wielobranzowe Przedsiebiorstwo WPT Sp. z 0.0., dla wykonawcy C.T.. W peini podtrzymuje wystawiong
ocene i tres¢ tego dokumentu.

2. Potwierdzam, ze wyjasnienia przekazane Panstwu przez firme C.T. sg catkowicie poprawne i zgodne ze stanem
faktycznym. Warto§¢ zrealizowanych na naszg rzecz prac, polegajgcych $cisle na wdrazaniu, naprawie i korekcie
oznakowania pionowego, wyniosta dokfadnie 300 000,00 zt brutto.

3. Informuje, ze firma ABES sp. z 0.0. nigdy nie wystepowata do nas z wnioskiem o udzielenie jakichkolwiek informaciji
na temat naszej wspotpracy z firmg C.T..

- odpowiedz Dragon s.c. Makarscy:

w odpowiedzi na zapytanie dot. dokumentu REFERENCJA z dnia 02.02.2026 r. uprzejmie informuje, ze w/w dokument
zostat wystawiony przez spotke Dragon S.C. Makarscy.

Jednoczes$nie informuje, ze firma Maldrég Sp. z 0.0. nie wystepowata do nas z wnioskiem o udzielenie informacji na
temat wspétpracy z PU MM..

dowody przystepujacego M.M.:

— informacja o wyniku postgpowania Zarzadu Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy na Odnowienie oznakowania
poziomego nawierzchni bitumicznych drog wojewoédzkich bedgcych w administracji poszczegélnych Rejonéw Drog
Wojewodzkich w 2024 r. z podziatem na VI czesci, z ktorej wynika, ze oferta M.M. zostata wybrana w czesci Il i nie
zostata odrzucona z powodu wykluczenia tego wykonawcy.

Rozwazania Krajowej Izby Odwolawczej (KIO):

KIO dopuscita wykonawce C.T. i Przedsiebiorstwo Ustugowe M.M. w charakterze uczestnikéw postepowania po stronie
zamawiajacego odpowiednio w sprawie KIO 2029/26 i w sprawie KIO 2078/26.

KIO stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki odrzucenia ktéregokolwiek z odwotah na podstawie art. 528 ustawy. KIO
ocenita, ze odwotujgcy wykazali przestanki materialnoprawne dopuszczalnosci odwotan, o ktérych mowa w art. 505 ust.
1 ustawy odpowiednio w zadaniu nr 2 1.

Sygn. akt KIO 2029/26

Odwotanie zastuguje na oddalenie.

Odno$nie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 126 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy oraz § 9 ust. 1 pkt 3 i
10 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkéw
dowodowych oraz innych dokumentdw lub oSwiadczen, jakich moze zada¢é zamawiajgcy od wykonawcy (Dz. U. poz.
2415 z pdzn. zm. Dalej rozporzadzenie o psd), to w ocenie KIO odwolujgcy wadliwie wyktada treS¢ par. 9 ust. 1 pkt. 3 i
10 rozporzadzenia o psd, czynigc ze wszystkich elementow wskazanych w tych punktach elementy obligatoryjnie



wymagane od wykonawcow w kazdym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, w ktorym zamawiajacy zdecyduje sie
weryfikowa¢ zdolnosci techniczne w postaci personelu i sprzetu. Trzeba przyznac¢ racje w tym zakresie zamawiajgcemu
i przystepujgcemu CESS, Ze tak jak postawienie warunkéw udziatu w postepowaniu jest uprawnieniem zamawiajgcego,
tak rowniez dobor i zakres podmiotowych srodkéw dowodowych jest pozostawiony wyborowi zamawiajgcego.
Odwolujacy skupia sie na zawarto$ci pkt. 3 i 10 nie odczytujgc brzmienia par. 9 ust. 1 rozporzadzenia o psd, z ktérego
wynika, ze zamawiajgcy moze w zaleznosci od charakteru, znaczenia, znaczenia, przeznaczenia lub zakresu ustug
zadac nastepujgcych srodkéw dowodowych. W ocenie KIO zatem débr tych Srodkéw i zakres informaciji wymaganych w
odniesieniu do danego srodka dowodowego bedzie zalezny od przymiotdw, jakimi charakteryzuje sie dane zamowienie i
zamawiajgcy moze w zaleznosci od tego, co jest mu przydatne dla zweryfikowania zdolno$ci wykonawcy do wykonania
zamowienia, modyfikowac nie tylko dobor srodkow, ale takze ich zawartos¢. Informacje, jakie majg zawiera¢ podmiotowe
Srodki dowodowe okreSlone w rozporzgdzeniu o psd sg ujete maksymalnie szeroko, aby zamawiajgcy mogli
konstruowac r6zne warunki i mogli dostosowa¢ psd do potrzeb danego postepowania. Przykladowo zamawiajgcy moze
nie dopusci¢ wykazywania sie doswiadczeniem z ustug niezakonczonych, a w par. 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenie psd
konstruuje wykaz takze dla ustug wykonywanych. Podobnie w przypadku wykazu os6b zamawiajgcy moze oczekiwaé
tylko posiadania uprawnien, albo tylko okre$lonego doSwiadczenia, a z wykazu w rozporzgdzeniu wynika, ze wykaz ma
zawieraC uprawnienia, doswiadczenie, kwalifikacje, wyksztatcenie i podstawe dysponowania. W ocenie KIO psd z
rozporzadzenia sg dokumentami okreSlonymi maksymalnie szeroko, aby zamawiajgcy mogli uwzgledniajgc swoj
przedmiot zaméwienia dostosowa¢ wykaz do potrzeb konkretnego zamoéwienia. W tym postepowaniu zamawiajgcy nie
wzywat do wykazania podstawy dysponowania i miat do tego prawo, bo to jego decyzji ustawodawca pozostawit dobor
informacji przekazywanych w ramach psd. KIO zwraca uwage, ze uzycie spdjnika ,oraz” w pkt 3 i ,wraz” w pkt 10 nie
oznacza w tym przypadku, Zze podstawa dysponowania jest elementem obligatoryjnym, gdyby tak byto, to kazdorazowo
zamawiajgcy musieliby zgda¢ informacji na temat kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i (tu réwniez
ustawodawca uzywa koniunkcji tgcznej — a w wiekszosci wykazow zamawiajgcy nie zgdajg podania wyksztalcenia)
wyksztatcenia, a takze (ponownie koniunkcja fgczna — nie zawsze jest to element wymagany przez zamawiajgcych)
zakresu wykonywanych przez osoby czynnosci te elementy rowniez poprzedza wyraz ,wraz”. Taka $cista wyktadnia
bytaby nie do pogodzenia z zasadg proporcjonalnosci wyrazong tak w art. 16 pkt 3 jak i w art. 112 ust. 1 ustawy
mobwigcym o zachowaniu proporcjonalnosci warunku do przedmiotu zamowienia, jak i minimalnych poziomach
zdolnosci. Nadto w ocenie KIO zamawiajgcy moze zgda¢ wylgcznie takich dokumentéw, ktére sg mu niezbedne dla
zbadania i oceny oferty. KIO zatem nie podziela stanowiska odwotujgcego o obligatoryjnym wymogu zgdania podstawy
dysponowania w kazdym przepadku, gdy zamawiajgcy postawit warunki zdolnosci technicznej w odniesieniu do
personelu czy sprzetu. W tej sprawie nie budzi watpliwosci, ze CEES nie powotuje sie na zasoby innego podmiotu, ani
na podwykonawstwo, co oznacza, ze zamawiajgcy miat uzasadnione przekonanie, Ze wykonawca bedzie dysponowat
zasobem wiasnym tak w odniesieniu do oséb jak i sprzetu. Z tego wzgledu KIO nie dopatrzyta sie naruszenia przez
zamawiajacego art. 126 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy oraz § 9 ust. 1 pkt 3 i 10 rozporzadzenia o psd. W
konsekwenciji nie zasadny okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 28 ust. 1 i 4 ustawy w zwigzku z art. 16 ust. 1i 2
ustawy, bo skoro zamawiajgcy miat prawo, ale nie miat obowigzku Zzadania od wykonawcow wskazywania podstawy
dysponowania, to tez nie dopuscit sie zaniechania uzupetienia czy wyjasnienia psd w odniesieniu do wykazu osoéb i
sprzetu.

Co do zarzutu naruszenia art. 128 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy przez uznanie za wystarczajgce wyjasnien
CEES z dnia 17 kwietnia 2026 r., to réwniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. W pierwszej kolejnosci KIO
stwierdzita, ze pomiedzy stronami nie bylo sporne, ze wymdg zamdwienia o wartosci 300 000 zt. odnosit sie¢ do
oznakowania pionowego. Sporne byto to, czy zakres zleconych przez WPT zamdéwien obejmujacych nie tylko dostawe,
montaz i naprawe oznakowania pionowego, ale takze innych urzadzen tymczasowej organizacji ruchu osiggnat wartosé
300 000 zt. KIO odwoluje sie do wieloletniej ugruntowanej linii orzeczniczej KIO, Ze referencje nie muszg potwierdzac
zakresu robo6t zgodnego z postawionym warunkiem. Dla weryfikacji zakresu wynikajgcego z warunku rozstrzygajgce
znaczenie ma wykaz ustug. KIO podtrzymuje stanowisko, ze referencja ma stuzy¢ tylko potwierdzeniu, ze wykonawca
wykonat powierzone mu zaméwienie nalezycie. Jak KIO wielokrotnie podkre$lata w swoim orzecznictwie, referencja jest
wystawiana nie na potrzeby konkretnego postgpowania o udzielenie zaméwienia, ma pewnego rodzaju charakter
uniwersalny i zalezny catkowicie od woli i wiedzy wystawcy referencji. Wykonawca moze nie mie¢ wplywu na jej tre$¢, a
nieracjonalnym jest oczekiwanie, ze wykonawca bedzie na potrzeby kazdego postepowania, w ktérym bierze udziat,
wystepowat o nowe referencje wskazujgc jakie elementy powinny sie w nich znalez¢, tak zeby zamawiajgcy takze za
pomocg tego dokumentu weryfikowat spetnianie warunku udziatu w postgpowaniu w innym zakresie niz nalezyte
wykonanie danego zamowienia. De facto za$ takiego szerokiego badania referencji domaga sie w tym postepowaniu
odwotujacy. W ocenie KIO odwotujgcy czyni zatozenie, ze zrddtem wiarygodnej wiedzy o zakresie powierzonego
wykonawcy zadania nie moze by¢ sam wykonawca. Odwolujgcy uwaza bowiem, ze wykonawca nie moze przedstawia¢



oswiadczen ani udziela¢ wyjasnien, co do tego, co w danym zamodwieniu zrealizowat, ale zawsze ta wiedza musi
pochodzi¢ od podmiotu trzeciego. Zdaniem KIO odwotujgcy kreuje w tym przypadku domniemanie niewiarygodnoSci
oswiadczen wykonawcow. Przy czym ustawodawca nie ustanawia takiego domniemania, co wiecej w okreslonych
przypadkach pozwala wykonawcy bazowac¢ wytgcznie na oSwiadczeniu wiasnym, jesli bez swojej winy o$wiadczenia
innego podmiotu nie jest w stanie pozyska¢. Nadto zarébwno wyktadnia systemowa art. 128 ustawy jak i historyczna
wskazuja, ze pierwszenstwo w pozyskiwaniu informacji o tresci ziozonych o$wiadczen czy psd ustawodawca daje
wyjasnieniom wykonawcy, a dopiero, gdy o$wiadczenia lub psd budza watpliwosci zamawiajacego, ten ma mozliwos¢ —
uprawnienie, a nie obowigzek, zwroci¢ sie do podmiotu bedgcego w posiadaniu informaciji lub dokumentéw istotnych dla
oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu. Przepis art. 128 ust. 4 ustawy jest przepisem
poprzedzajgcym art. 128 ust. 5 ustawy i oba majg uzyty ten sam wyraz ,moze”, przy czym z wykonawcg zamawiajacy
moze wyjasnia¢ dokumenty nawet jesli nie budzg watpliwosci, natomiast z podmiotem zewnetrznym tylko, gdy te budzg
watpliwosci. Ujmujgc rzecz historycznie art. 128 ust. 5 ustawy pojawit sie w ustawie Prawo Zamoéwien Publicznych z
2004 r. dopiero jako usankcjonowanie praktyki orzeczniczej KIO, ktdra dopuszczata bezposrednie weryfikowanie
informacji u innych zamawiajgcych, mimo braku odpowiednika normy art. 128 ust. 5 w poprzedniej ustawie przy jej
wprowadzeniu. Co réwnie istotne w tej sprawie, to nie wykaz, ktory ma potwierdza¢ warunek udziatu, wzbudzit
watpliwosci odwotujgcego, ale ztozona referencja, w ktérej pojawiata sie informacja o tym, ze oznakowanie pionowe byto
realizowane w ramach tymczasowej organizacji ruchu. Odwotujgcy natomiast pominat, ze wykaz dotyczy wylgcznie
oznakowania pionowego, a nie tymczasowej organizacji ruchu. Siusznie zwracat zamawiajgcy uwage na réznice
pomiedzy wykazem, a referencja, jesli chodzi o wartos¢. W wykazie byta jednoznacznie podana kwota 300 000 zt, a w
referencji wskazana ogodlnie kwota ponad 300 000zt. Zatem przystepujacy CEES w wykazie zlozyt oSwiadczenie wiedzy,
ze dostawa, montaz i naprawa oznakowania pionowego na rzecz WPT wynosita 300 000zt. Nie jest z tym
oswiadczeniem sprzeczna tres¢ referencji, bo wskazuje na warto$¢ ponad 300 000 zt., méwi o tymczasowej organizaciji

ruchu, ale takze w tej referencji jej wystawca wprost wskazywat na wykonywanie dostaw i montazu oznakowania
pionowego i jego naprawe, korekte czy uzupetnianie brakéw, a wykonawca jednoznacznie w wyjasnieniach z 17 kwietnia

potwierdzit, ze ,,Catkowita ryczattowa wartos¢ wspétpracy bylg wyzsza, jednak powyzsza kwota 300 000 zt brutto okre$la
Scisle warto$¢ prac fizycznych przy oznakowaniu pionowym (...)". W ocenie KIO przystepujacy zatem wyjasnit wartos¢
wspotpracy z WPT w odniesieniu do oznakowania pionowego w sposéb jednoznaczny i niesprzeczny z trescig wydanej
mu referencji. Dodatkowo odwotujgcy nie udowodnit twierdzenia, ze przy projektach tymczasowej organizacji ruchu
dostawa, ustawianie i naprawa oznakowania pionowego stanowi marginalny charakter (zamawiajacy wskazywalt, ze ten

udziat wynosi najczesciej 50/50), a tym samym nie bylo mozliwe, aby warto§¢ wspdipracy z WPT w okresie 2 lat
wytacznie w tym waskim zakresie wyniosta 300 000 zt. Tej tezy odwotujgcy nie popart ani dowodami z wiasnych realizacji

potwierdzajgcymi te teze, ani dowodami z postepowan zamawiajgcych na tymczasowg organizacje ruchu lub

organizacje imprez masowych, w ktérych realizowano tymczasowg organizacje ruchu. Odwotujacy oczekiwat, ze KIO
zobowigze przystepujgcego do sktadania dowoddéw, byé moze dla przystepujgcego niekorzystnych, ktére miatyby

dowodzi¢ podnoszone w odwotaniu tezy. W ocenie KIO, jak juz KIO pisata w ramach ustalen stanu faktycznego, jest to
préba odwrécenia ciezaru dowodu, ktéry odwotujgcy mégt w ocenie KIO udzwigna¢ innymi dowodami, ktére mogt sam
posiada¢ lub mégt wejs¢ w ich posiadanie w drodze dostepu do informacji publicznej. Co wiecej, jak $wiadczy o tym

dowdd przedstawiony przez zamawiajgcego, réwniez wystawca referencji potwierdzit jednoznacznie, ze ,wyjasnienia

przekazane Panstwu przez firme C.T. sg catkowicie poprawne i zgodne ze stanem faktycznym. Warto$¢ zrealizowanych

na naszg rzecz prac, polegajgcych Scisle na wdrazaniu, naprawie i korekcie oznakowania pionowego, wyniosta doktadnie

300 000,00 zt brutto”. Tym samym, w ocenie KIO brak byto podstaw do uwzglednienia postawionego zarzutu.

Zarzut art. 128 ust. 5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 ustawy jest nietrafny przede wszystkim z tego powodu, ze ustawodawca nie

zakreslit takiej chronologii dziatan zamawiajgcego, jakg probuje przedstawi¢ odwolujgcy. Owszem par. 9 ust. 1 pkt. 2

rozporzadzenia przewiduje pierwszenstwo referencji czy dokumentu wystawionego przez podmiot na rzecz, ktérego

ustugi byty wykonane nad oSwiadczeniem wiasnym wykonawcy, ale nie w zakresie przedmiotu ustugi, czy jej wartosci,

lecz wytgcznie oceny jakoSci wykonania ustugi. Jest to logiczne, bo o ile zakres przedmiotowy czy wartoSciowy ustugi

mozna ustali¢ na podstawie umowy, faktury wraz z potwierdzeniem przelewu, a wiec dokumentami dostepnymi tak

podmiotowi wystawiajgcemu referencje jak i wykonawcy. Jednak ocena jakosci jest oceng, ktéra powinna pochodzi¢ od

podmiotu, ktory Swiadczenie otrzymat. To on moze oceni¢, czy byty jakies uchybienia w wykonywaniu ustugi, czy nie, a

jesli byly, to czy byly istotne dla oceny nalezytego wykonania catosci. Z tego wtasnie wzgledu ustawodawca ograniczyt

mozliwos¢ wykazywania nalezytego wykonania o$wiadczeniem witasnym wykonawcy jedynie do sytuaciji, gdy ten

wykaze, ze z przyczyn niezaleznych od siebie nie moze takiego o$wiadczenia uzyska¢ od podmiotu na rzecz, ktdérego

realizowat ustuge. Oswiadczenie co do ilosci, czy wartosci jest oSwiadczeniem wiedzy, natomiast stwierdzenie

nalezytego wykonania jest wynikiem dokonania pewnego osadu, stad wykonawca moze by¢ sedzig we wiasnej sprawie

tylko, gdy nie moze tej oceny od inwestora uzyska¢. Natomiast zastrzezenie odnoszgce sie do o$wiadczenia o



nalezytym wykonaniu nie zostato rozciggniete zakres przedmiotowy czy wartoSciowy ustugi, ktorego referencje w ogole
nie musza zawierac. Jesli chodzi o przedmiot ustugi i jej warto$¢, to zamawiajgcy gtéwnie ma bazowac na o$wiadczeniu
wykonawcy — wykazie, a takze moze to oSwiadczenie wyjasnia¢ z wykonawcg — art. 128 ust. 4 ustawy, a jesli nadal to
oswiadczenie wykonawcy budzi watpliwo$ci zamawiajgcego, to woéwczas moze skorzysta¢ z art. 128 ust. 5 ustawy.
Natomiast odwotujgcy w tej sprawie btednie zatozyt prymat o$wiadczenia podmiotu, na rzecz ktérego byta wykonywana
ustuga (referencji) nad oswiadczeniem wiasnym wykonawcy (wykazem ustug), mimo ze przepisy ani ustawy, ani
rozporzadzenia tak nie stanowia. Z tego wzgledu zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 ustawy jako zarzut wynikowy w stosunku do poprzedzajgcych
go rowniez okazat sie niezasadny i jako taki nalezato go oddalic¢.

Zarzut art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy zostat przez odwolujacego na rozprawie sprecyzowany jako zarzut naruszenia art.
109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Wykluczenie wykonawcy z tego przepisu wymaga wykazania wprowadzenia w bigd
zamawiajgcego, co w ocenie KIO w tej sprawie nie zostalo nawet uprawdopodobnione, a odwolujacy opart swoje
stanowisko wytgcznie na tezie, ze tymczasowa organizacja ruchu to pojecie szersze niz oznakowanie pionowe i z tego
wywodzit wprowadzenie w blgd zamawiajgcego co do wykonania dostaw, montazu i napraw oznakowania pionowego o
wartosci co najmniej 300 000 zt. KIO nie neguje, ze tymczasowa organizacja ruchu moze dotyczy¢ takze innego
oznakowania niz oznakowanie pionowe, jednak w referencji jest wprost wskazanie, ze w ramach tej tymczasowej
organizacji wykonywano dostawe i montaz oznakowania pionowego i, ze naprawa i korekta a takze ponowne ustawienie
dotyczyly oznakowania pionowego, ten zakres i warto$¢ potwierdzit rowniez przystepujgcy CEES na wezwanie
zamawiajgcego, a dodatkowo dowiédt zamawiajgcy na rozprawie dowodem z os$wiadczenia WPT. Tym samym,
zdaniem KIO brak jest okoliczno$ci $wiadczgcych o wprowadzeniu zamawiajgcego w biad. Nie zostato takze wykazane,
ze wprowadzenie byto wynikiem winy umysinej lub razgcego niedbalstwa. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddali€.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy réwniez podlegat oddaleniu, a to z powodu nie wykazania ani tego,
ze warto$¢ oznakowania pionowego w ramach tymczasowej organizacji ruchu nie mogta osigga¢ wartosci wskazanych
przez przystepujgcego, ani tego, ze informacje przedstawiane przez przystepujagcego byly informacjami
wprowadzajgcymi w biad.

Z tych wszystkich wzgledow KIO oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1i 2 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyta w poczet
kosztéw wpis oraz wydatki pethomocnika odwotujgcego z ograniczeniem do maksymalnej kwoty dopuszczonej przez
rozporzadzenie uznajgc, ze koszt optaty skarbowej stanowi wydatek petnomocnika i nie podlega osobnemu zaliczeniu w
poczet kosztow ponad wynikajacy z przepiséw limit. KIO nie uwzglednita natomiast kosztéw dojazdu odwotujgcego, bo
cho¢ byly wskazane w spisie kosztdw, to jednak ich wielko§¢ miata charakter hipotetyczny i odwotujacy wskazat dwie
warto$ci, a na rozprawie ani nie ztozyt wzmiankowanych w spisie rachunkéw, ani nie podat, ktorej kwoty zasgdzenia
oczekuje. Tym samym KIO nie mogta kosztéw dojazdu uznaé¢ za wykazane w tej sprawie. Zamawiajgcy nie wnosit o
zasgdzenie kosztow, stad taki zwrot nie zostat na jego rzecz zasadzony.

Sygn. akt KIO 2078/26

Zarzut [zarzut 2 gidwny] naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy
w ocenie KIO nie zostat wykazany. Odwotujacy twierdzit, ze przystepujgcy M.M. nie wykonat poz. 4 wykazu ustug na
rzecz Dragon sc Makarscy, bo nie byt zgloszonym podwykonawcg, na kontrakcie w Pruszczu Gdanskim w 2025. KIO
data wiare dowodowi z o$wiadczenia Gminy Miejskiej w Pruszczu Gdanskim, ze nie miat on wiedzy o podwykonawcy
Dragon sc Makarscy i ze ten podmiot zobowigzat sie do samodzielnego wykonania robét. Jednak, aby mozna bylo
zastosowac sankcje z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy konieczne jest wykazanie, ze informacja jest obiektywnie niezgodna z
rzeczywistym stanem faktycznym albo ze wprawdzie jest informacjg zgodng ze stanem faktycznym, ale w taki sposéb
przedstawiona, ze wywotuje bfgd u odbiorcy. W tej sprawie odwotujgcy dowiddt jedynie tyle, ze inwestor Gmina Miejska
Pruszcz Gdanski byt przekonany, ze zamédwienie na jego rzecz wykonat wylgcznie Dragon sc Makarscy. Jednak poza
powotaniem sie na oSwiadczenie ofertowe tego podmiotu, nie ma innych dowodéw, ze zamawiajgcy Gmina Miejska
Pruszcz Gdanski w jakikolwiek inny sposéb weryfikowat, kto faktycznie dla niego kontrakt realizuje, czyi pracownicy
wykonujg zlecone prace, kto uczestniczy w odbiorach. Nie byto sporne pomigedzy odwolujgcym i przystepujgcym M.M., ze
zdarzajg sie takie sytuacje, w ktérych inwestor nie jest informowany o podwykonawstwie. Obie strony wskazywaly, ze
jest to uchybienie kontraktowe, ktére moze by¢ sankcjonowane karg umowng lub inng sankcjg przewidziang w umowie.
Natomiast nie jest to sytuacja obiektywnie niemozliwa. Istnieje dowdd, ze M.M. wykonywat ustugi na rzecz Dragon sc



Makarscy, jest to referencja, ktorej wystawienie potwierdzit zamawiajgcemu wystawca. Stusznie zamawiajgcy podnosit,
ze odwotujgcy nie prébowat czyni¢ ustalen, co do wykonywania ustug na rzecz Dragon sc Makarscy przez
przystepujacego w Gminie Pruszcz Gdanski w latach wczes$niejszych, mimo, ze w poz. 1 — 3 wykazu takze wykazano
identyczny schemat realizacji zadan. W ocenie KIO pozyskany przez odwotujagcego dokument z Gminy Miejskiej Pruszcz
Gdanski mégtby by¢ podstawg do powstania po stronie zamawiajgcego watpliwosci co do przeditozonego wykazu i
ewentualnego zastosowania art. 128 ust. 5 ustawy. Jednak w sytuacji, gdy odwolujacy stawia zarzut zaniechania
odrzucenia oferty przystepujgcego jako wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu, to ten dowdd jest niewystarczajgcy do
stwierdzenia, ze przystepujacy podat informacje nieprawdziwe. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic.

Zarzut [zarzut 3 gtdwny] naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 111 pkt 5 w zw. z art.
110 ust. 2 ustawy jest niezasadny, a takze nie zostat przez odwotujgcego dowiedziony. Z przedstawionych dokumentow
wynika, ze faktycznie przystepujgcy M.M. zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy 12 grudnia 2021.
Od tego czasu biegt dla niego okres 2 letniego wykluczenia z art. 111 pkt. 5 ustawy, ktory uptywat 12 grudnia 2023 r.
Odwolujacy nie przedstawit dowodu na to, ze w tym okresie wykonawca wprowadzit w btad tego lub innego
zamawiajgcego i zostat wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Jedyne wykluczenie, jakie wykazat
odwolujacy miato miejsce u tego samego zamawiajgcego, ktory wykluczyt przystepujgcego 16 lutego 2023 r. i byto to
wykluczenie z uwagi na brak uptywu terminu z art. 111 pkt. 5 ustawy. Takie ustalenie wynika wprost z informacji o wyniku
postepowania. W ocenie KIO trudno bytby przyjgé, ze skoro ten sam zamawiajacy wczesniej wykluczyt wykonawce, to
mogt by¢ przez niego pozniej wprowadzony w btad, co do istnienia podstawy wykulczenia. Nawet jesli teoretycznie taka
sytuacje uzna¢ za mozliwg, to w tamtym konkretnym postepowaniu zamawiajgcy nie opisat w podstawie faktycznej
odrzucenia, ze jego powodem jest takze ponowne wprowadzenie zamawiajgcego w bigd. Tym samym w ocenie KIO nie
rozpoczat biegu kolejny termin z art. 111 ust. 5 ustawy liczony od 16 lutego 2023 r. Jedynym postepowaniem, dla ktérego
odwolujacy przedstawit oswiadczenie przystepujacego Michata Makarskiego o braku podstaw wykluczenia, byto
postepowanie prowadzone przez ZDW w Bydgoszczy. Ten zamawiajgcy faktycznie przewidziat podstawe wykluczenia z
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, jednak sktadanie ofert w tym postepowaniu miato miejsce 15 kwietnia 2024 r., a wiec juz po
uplywie okresu zakazu ubiegania sie o zamowienie z art. 111 pkt. 5 ustawy. Co za tym idzie M.M. o$wiadczajgc, ze nie
podlega wykluczeniu, nie wprowadzit tamtego zamawiajgcego w btad. Dla postepowania ZDW w Warszawie odwotujacy
nie przedstawit SWZ, wiec nie mozna ustali¢ czy ten zamawiajgcy przewidziat przestanke wykluczenia z art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy, zas ZDW w Olsztynie takiej podstawy w ogole nie przewidziato w SWZ, zatem nawet jesli przystepujacy
oswiadczyt tam, ze nie podlega wykluczeniu, to nie dotyczylo to art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. KIO czyni te rozwazania
bowiem w kolejnym zarzucie odwotujgcy probuje wykazaé, ze przystepujgcy uczynit sobie niezgodny z dobrymi
obyczajami proceder wprowadzania zamawiajgcych w btad i sklada oferty w czynie nieuczciwej konkurenciji. Tym
samym, zeby nie powiela¢ argumentacji w kolejnym zarzucie KIO odniosta sig do tej kwestii teraz. Jednak KIO zwraca
uwage, ze nie jest organem kontrolnym i nie bada prawidtowoSci prowadzenia dziatalno$ci przez wykonawce, ani
zgodnoSci z prawem czynnoSci zamawiajgcych erga omnes. KIO zgodnie z art. 513 ustawy bada czynnosci i
zaniechania zamawiajgcego w konkretnym postepowaniu. W tym postepowaniu odwotujgcy nie wykazat, ze wykonawca
wprowadzit tego zamawiajgcego w biad, ani nie wykazat, ze przystepujacy pozostawat w okresie obowigzywania zakazu
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia zatajajgc te informacje przed zamawiajgcymi. Nadto KIO zwraca uwage na
brzmienie art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy, ktéry odnosi sie wytgcznie do wprowadzenia w bfgd konkretnego zamawiajgcego
w prowadzonym przez tego zamawiajgcego postepowaniu i to wprowadzenie ma dotyczyé przedstawiania informacji o
niepodleganiu wykluczeniu, spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu lub kryteribw selekcji. W tej sprawie
zamawiajgcy nie zostat wprowadzony w btad przez przystepujacego, co do braku podstaw wykluczenia, bo okres
karencji juz uptynagt. Gdy ustawodawca chce, aby badanie przestanek wykluczenia dotyczylo innych postepowan lub
uméw, to wyraznie na to wskazuje tak jak np. ma to miejsce w art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy, gdzie niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie moze dotyczy¢é kazdej umowy w sprawie zamowienia publicznego lub umowy koncesji. Tym
samym oczekiwanie, ze zamawiajgcy bedzie badat postepowania innych zamawiajgcych i ustalat czy zostali oni
wprowadzeni w btgd czy tez nie, nie ma oparcia w tresci art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy. Zamawiajgcy nie moze przydaé
sobie kompetencji, ktére nie zostaly mu nadane ustawg. Z tego wzgledu przede wszystkim ten zarzut podlegat oddaleniu.
Zarzut [zarzut 4 gtdwny] naruszenia przez zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 ustawy nie zostat przed odwotujgcego
wykazany. W tym zakresie KIO podtrzymuje w catoSci argumentacje przedstawiong w zarzucie poprzedzajgcym.
Podkresli¢ jedynie nalezy, ze jedynym okresem karenciji, w ktorym przystepujacy powinien byt informowac o wykluczeniu
i ktorego dowiddt w tej sprawie odwotujgcy jest okres od 12 grudnia 2021 do 12 grudnia 2023 r. i tylko w tym okresie
mogto dochodzi¢ do potencjalnego wprowadzania w bfad. W tym za$ okresie odwolujgcy nie wykazat, ze przystepujacy
nie informowat zamawiajgcych o swoim wykluczeniu. Art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy stanowi o ziozeniu oferty w czynie
nieuczciwej konkurencji, a zatem jest to sytuacja, ktéra podlega ocenie w danym postepowaniu u danego



zamawiajgcego, a w tym postepowaniu nie byto podstaw do uznania, ze przystepujacy rozpowszechnit nieprawdziwg
informacje, ze nie podlega wykluczeniu. Zarzut zatem nalezato oddalic.

Zarzut [zarzut 5 gtéwny] art. 226 ust. 1 pkt 2 lit b) ustawy jest niezasadny, bo jest oparty na nieudowodnionym zatozeniu,
ze poz. 4 z wykazu ustug nie moze potwierdzac spetniania warunku udziatu w postepowaniu, bo M.M. nie uczestniczyt w
jej wykonaniu. Tu KIO powtorzy: brak jest jednoznacznego dowodu na brak wykonania poz. 4 przez przystepujacego. W
tej sytuacji nie mozna uznac, ze poz. 4 z wykazu nie potwierdza spetniania warunku udziatu w postepowaniu. W
konsekwenciji zarzut nie jest zasadny.

Zarzut [zarzut ewentualny wzgledem zarzutu gtbwnego nr 5] naruszenia przez zamawiajgcego art. 128 ust. 1 ustawy
przez zaniechanie wezwania wykonawcy Mal-Drég Makarski nie zastuguje na uwzglednienie. Juz samo sformutowanie
zarzutu jest btedne, bo odwotujgcy wskazat w nim ,podczas gdy z wykazu wykonanych zamaéwien nie wynika faktyczne
zrealizowanie prac objetych przedmiotem zamoéwienia wskazanego w poz. 4, jak rowniez z dotgczonych referencji nie
wynika na jakiej podstawie prace zostaly wykonane”. Z wykazu wynika, ze przystepujacy oswiadczyt, ze wykonat te
prace. To o$wiadczenie jest jednoznaczne i z niego wynika zaréwno zakres jak i warto§¢ prac. Z kolei odwotujgcy nie
wskazat z jakiego powodu lub podstawy prawnej w referenciji miataby by¢ wskazywana podstawa wykonania prac i w jaki
sposOb wskazanie tej podstawy miatby wplyng¢ na ocene udzielonej referencji. Referencja stuzy potwierdzeniu
nalezytego wykonania prac. W referencji okreslono jakie prace, gdzie i przez kogo zostaty wykonane oraz zostata
przedstawiona ocena jakosci tych prac. Odwolujacy za$ nie przedstawit przekonujgcego dowodu, ze te prace nie byly
wykonywane przez Michata Makarskiego. Niewatpliwie zamawiajgcy nie ograniczyt ilosci zamoéwien, ktérymi moze byé
osiggnieta wartos¢ 300 000 zt. Odwotujgcemu nie udato sie skutecznie podwazy¢ poz. 4. Tym samym nie mozna byto
stwierdzi¢, ze zamawiajgcy powinien byt wezwaé przystepujacego do uzupetnienia wykazu. Zarzut zastugiwat na
oddalenie.

Zarzut [zarzut 1 glébwny] naruszenia przez zamawiajgcego art. 239 ust. 1 ustawy jako zarzut wynikowy, wobec nie
potwierdzenia sie zadnego z zarzutéw go poprzedzajgcych nalezato oddalic.

W konsekwenciji cate odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 557, art. 574 oraz
art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust.21 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b) rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli odwotujgcego. KIO zaliczyla w poczet
kosztéw wpis oraz wydatki petnomocnikow odwoltujacego z ograniczeniem do maksymalnej kwoty okresSlonej przez
rozporzgdzenie. Zamawiajgcy wnioskdéw kosztowych nie sktadat.



