Sygn. akt KIO 1935/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 22 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 27 kwietnia 2026 r. przez wykonawce MS COMPANY Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka
komandytowa z siedzibg w Zywcu, ul. Matejki 1 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Panstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie z siedzibg w Warszawie, ul. Chatubinskiego 8 w imieniu, ktérego dziata Regionalny
Zarzgd Gospodarki Wodnej w Gliwicach, ul. Sienkiewicza 2

Uczestnik po stronie zamawiajgcego:
wykonawca ATRA spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w Porgbce, ul. Krakowska 120
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie,
2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 9 000 zt. 00 gr (dziewie¢ tysiecy
zfotych zero groszy) tytutem zwrotu 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ........cccooiiiiiiiiii

Sygn. akt KIO 1935/26
Uzasadnienie

Postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie podstawowym bez negocjacji pn. Odbudowa koryta rzeki
Biatej w km 7+050 - 8+740 wraz z odbudowg stopni w km 7+480 i 8+620 - etap Il ogtoszono w Biuletynie Zaméwien
Publicznych Identyfikator postepowania: ocds-148610-38361874-6f2e-4f18-baef-45b10e635590 Numer ogloszenia:
2026/BZP 00132805

20 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania.

27 kwietnia 2026 r. wykonawca MS COMPANY Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka Komandytowa z
siedzibg w Zywcu, ul. Matejki 1 wniést odwotanie dziatajac przez nalezycie umocowanego petnomocnika. Do odwotania
dotgczono dowdd jego optacenia oraz dowod przekazania zamawiajgcemu.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

Art. 16 pkt 1 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy na skutek zaniechania czynnosci
zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty ATRA z uwagi na fakt, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie
do wyjasnienia elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny w wyznaczonym terminie nie ziozyt
wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcymi realno$¢ zaoferowanej ceny, za$ zlozone wyjasnienia i dowody, nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu co w konsekwenciji doprowadzito wyboru oferty ztozonej przez ATRA jako
najkorzystniejszej z naruszeniem zasady rownego traktowania wykonawcow oraz zasady przejrzystoSci postepowania.
Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert;

2.Nakazanie odrzucenia oferty ATRA;

3.Nakazanie dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie sposréd

pozostatych ztozonych i nieodrzuconych ofert.

28 kwietnia 2026 r. zamawiajacy poinformowat o wniesieniu odwotania.

28 kwietnia 2026 r. wykonawca ATRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Porgbce, ul. Krakowska
120 zgtosit swoj udziat w postepowaniu po stronie zamawiajgcego. Odwotanie wnibdst prezes zarzgdu. Do przystgpienia
dotgczono dowody jego stronom. Wniést o oddalenie odwotania. W skazat, ze ma interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na



korzy$¢ zamawiajgcego, albowiem w ramach przedmiotowego zamodwienia publicznego uzyskat najwiekszg liczbe
punktoéw, a co za tym idzie oferta ztozona przed przystepujgcego uznana zostata za wygrywajgca. Bezsprzecznie interes
przystepujacego wyraza si¢ w tym, ze w razie oddalenia odwotania utrzyma on dotychczasowg pozycje w rankingu,
natomiast w przypadku, gdyby odwotanie zostato uwzglednione jego pozycja ulegnie pogorszeniu (vide: wyrok KIO z dnia
16 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 233/17). Wni6st o przeprowadzenie nastepujacych dowodow:

1.kopie dowodu rejestracyjnego pojazdu MAN o nr SB162387 na okolicznos¢ wykazania jakim pojazdem przystepujacy
bedzie realizowat transport w ramach przedmiotowego zaméwienia.

2.zdjecie z wyswietlacza pojazdu MAN o nr SBI62387 wskazujace, ze srednie spalanie paliwa na 100 km wynosi 41,8 I.
3.kopie oswiadczenia z dnia 29 kwietnia 2026 r. ziozonego przez wice prezesa ,Kamieniotom Barwatd” sp. z 0.0. z
ktérego wynika, ze Pani U.C. upowazniona jest do podpisywania ofert.

4 fakture VAT nr FV/48/02/2026/B wystawiong przez ,Kamieniolom Barwatd” sp. z 0.0. z dnia 16 lutego 2026 r. na
okolicznos¢ tego, ze przystepujgcy faktycznie placi za kamien kwote 43 zt netto, co jest nie tylko zgodne z przetozong
oferta, ale aktualna cena zakupu kamienia przez przystepujgcego jest nizsza niz wskazana w ofercie z dnia 2 kwietnia
2026 r., a co za tym idzie oferta przystepujacego jest jeszcze bardziej rentowana niz kalkulacja ofert z dnia jej sktadania.
5.0éwiadczenie ,0aza” J.S. w spadku (tj. dostawcy paliwa przystepujgcemu) z dnia 29 kwietnia 2026 r., ktére potwierdza

za jeden litr od ceny detalicznej obowigzujgcej na rynku.

7 maja 2026 r. zamawiajgcy zfozyt odpowiedz na odwotanie i wniést o oddalenie odwotania jako bezpodstawnego i nie
znajdujgcego potwierdzenia w stanie tak faktycznym, jak i prawnym.

21 maja 2026 r. odwotujgcy ztozyt osSwiadczenie o wycofaniu odwotania i wnosit 0 umorzenie postepowania oraz zwrot
uiszczonego wpisu zgodnie z przepisami prawa.

Rozwazania Krajowej Izby Odwotawczej (KIO):

KIO dopuscita ATRA spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Porgbce, ul. Krakowska 120 w charakterze
uczestnika postepowania.

Postepowanie nalezy umorzyc.

Odwolujacy jednoznacznie i wyraznie oSwiadczyl, ze cofa odwotanie w catosci. Taki stan faktyczny nadaje sie do
subsumpciji pod norme prawng art. 520 ust. 1 i 2 ustawy, ktére stanowig, ze odwolujgcy moze cofngé odwotanie do
czasu zamkniecia rozprawy i cofniete odwotanie nie wywoluje skutkbw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem
odwotania do Prezesa KIO. W tym stanie rzeczy KIO wydata postanowienie o umorzeniu postepowania, dziatajgc na
podstawie art. 568 ust. 1 ustawy.

Os$wiadczenie o wycofaniu odwotania stanowi czynno$¢ dyspozytywng wnoszgcego odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj. stosownie do wyniku
postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrdw w sprawie szczegdtowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 9 ust. 1 pkt. 3 lit a cyt. rozporzgdzenia
nakazujgc zwrot odwolujgcemu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 90% uiszczonego wpisu.

Przewodniczaca: ...........coooiiiiinn,



