Sygn. akt: KIO 1910/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 22 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Ryszard Tetzlaff
Protokolant: Wiktoria Ceyrowska

na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego w dniu 22 maja 2026 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu24 kwietnia 2026 r. przez wykonawce: Packman
Sp. z o.0.,ul. Przemystowa 4, 05-119 tajsk w postepowaniu prowadzonym przez Zespét Zakltadéw Opieki
Zdrowotnej w Ostrowie Wielkopolskim, ul. Limanowskiego 20/22, 63-400 Ostrow Wielkopolski

uczestnik po stronie zamawiajgcego — Mozzi Serwis M.G. Sp. k., ul. Poludniowa 43/1, 63-400 Ostrow Wielkopolski
postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
piecset zlotych zero groszy) tytulem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu na rzecz wykonawcy Packman Sp. z o.0., ul.
Przemystowa 4, 05-119 Lajsk.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczacCy........ccccveeveiieieiise v
Sygn. akt KIO 1910/26
UZASADNIENIE

Dnia 24.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) odwotanie wzgledem czynnosci z 20.04.2026 r. ztozyta
- Packman Sp. z o.0., ul. Przemystowa 4, 05-119 tajsk zwana dalej:,Packman Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym” Kopie
odwotlania Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej). Odwotanie
zostato podpisane przez petnomochnika umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 23.04.2026 r. udzielonego przez
P.Z. ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacji zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie podstawowym pn:,Dostawa NACZYN
JEDNORAZOWYCH” (znak sprawy: FDZP.226.13.2026), zostatlo wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie
Zamowien Publicznych: 2026/BZP 00158903/01 z 17.03.2026 r. przez: Zesp&t Zaktadow O pieki Zdrowotnej w Ostrowie
Wielkopolskim, ul. Limanowskiego 20/22, 63-400 Ostréw Wielkopolski zwany dalej:.Zamawiajgcym”. Do ww.
postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320), zwana dalej: ,,Pzp” albo ,PZP”.

W dniu20.04.2026 r. (przy uzyciu srodkéw komunikacji elektronicznej) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze
oferty najkorzystniejszej: Mozzi Serwis M.G. Sp. k., ul. Potudniowa 43/1, 63-400 Ostréw Wielkopolski zwanej dalej:Mozzi
Serwis M.G. Sp. k.”albo ,Przystepujgcym”. Dodatkowo poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5)
Pzp, gdyz tresci ofert ztozonych przez wskazanych powyzej Wykonawcow sg niezgodne z warunkami zaméwienia -
oferty - Packman Sp. z o.0.

Zarzucit w odwotaniu naruszenie przez Zamawiajgcego:
1. Art. 16 pkt 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow.
2. Art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. poprzez jego btedne zastosowanie i odrzucenie oferty mimo iz, oferta Odwotujgcego
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
3. Art. 239 ust. 11 2 Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej, w sytuacji gdy
oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg i nie podlegata odrzuceniu.

Odwotujgcy wnosit o:
1. Uwzglednienie odwotania w catosci,
2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnos$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej
oferty Mozzi Serwis M.G. Sp. k.
3. Nakazanie powtérzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego oraz
wyboru oferty Odwotujgcego, ktéra powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.
4. Zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa na rzecz Odwotujgcego wedtug norm przepisanych.




Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 5-dniowego terminu, na czynnoS¢ Zamawiajgcego z
20.04.2026 r. Odwolujgcy uiscit wpis od odwotaniaw wymaganej wysoko$ci oraz przekazat kopie odwotania wraz z
zatgcznikami Zamawiajgcemu.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwolawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwolawczej
ustalit i zwazyt, co nastepuije:

Zamawiajgcy w dniu27.04.2026 r. (przy uzyciu $srodkow komunikacji elektronicznej) wezwat wraz kopig
odwotania, w trybie art. 524 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu29.04.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) zglosit Mozzi Serwis M.G. Sp. k.przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwolujgcemu. Zgtoszone przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego zostato podpisane przez wspodlnika ujawnionego i umocowanego do samodzielnej reprezentacii
zgodnie z zatgczonym dokumentem rejestrowym. W konsekwencji Izba uznata skuteczno$¢ przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego: Mozzi Serwis M.G. Sp. k.

W dniu 07.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotan do Prezesa
KIO wniést na pismie, w trybie art. art. 521 Pzp,odpowiedZz na odwolanie, w ktorej uwzglednit odwotanie w_catosci.
Niniejsze pismo zostato podpisane przez KIEROWNIK-a SAMODZIELNEGO PUBLICZNEGO ZAKtADU Ol
ZDROWOTNEJ osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej reprezentaciji zgodnig zatgczonym dokumentem
rejestrowym. Stwierdzit, ze:,(...) Uwzglednienie nastepuje po weryfikacji dokumentéw zamdwienia oraz przebiegu
czynnoSci w postepowaniu, w tym w szczegdlnosci czynno$¢ wyboru, oraz czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcy
Packman Sp. z o.o. i wynika z oceny, ze zarzuty odwofania w zakresie:

1. Naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 16 pkt 1 ustawy Pzp. poprzez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji.

2. Naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 226 ust.1 pkt. 5 ustaw Pzp. poprzez jego btedne zastosowanie.

3. Naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 239 ust. 1 i 2 ustaw Pzp. poprzez jego bfedne zastosowanie. sg zasadne, a
utrzymanie dotychczasowych czynnosci mogtoby prowadzic do naruszenia przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. —
Prawo zamdwien publicznych oraz zasad wynikajgcych z dokumentéw zamowienia.

Ad. 1.iAd.2

Zamawiajgcy dokonat wybory najkorzystniejszej oferty firmy Mozzi Serwis M.G. Sp. k. oraz poinformowat o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego w dniu 20 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy w uzasadnienia odrzucenia oferty podat
nastepujgce twierdzenie: Powod odrzucenia oferty nr 1:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1A do SWZ- Formularz asortymentowo- cenowym (szczegdtowy opis przedmiotu
zamdwienia), w pozycji 33, wymagat nastepujgcego asortymentu: ,, ucinarka stotowa do folii spozywczej 45 cm wykonana
ze stali nierdzewnej”. Zamawiajgcy tworzgc opis przedmiotu zamowienia i uzywajgc okreslenia ,stofowa”, miat na my$li
ucinarke montowang do stotu, nie doprecyzowat jednak swoich wymagan dotyczgcych mocowania ucinarki, w postaci
Jjasnego opisu i nie zawart w nim okreSlenia: ,mocowana do stotu”. Zamawiajgcy winien sporzgdzic opis przedmiotu
zamowienia precyzyjnie i zawsze¢ w him wszystkie swoje wymagania tak, aby Wykonawca nie miat Zadnych watplinvosci
co do oczekiwari Zamawiajgcego, co potwierdza art. 99 ust 1 ustawy Pzp mowigcy iz: ,,Przedmiot zamowienia opisuje sie w
Sposoéb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty”

Odwotujgcy zaoferowat dla pozycji 33, ucinarke Neopak Univeral 450, ktdra nie posiada moZliwosci mocowania na
stole, a posiada jedynie otwory umoZlimajgce montaz do $ciany. Zamawigjgcy w dniu 20 kwietnia 2026r. odrzucit oferte
odwotujgcego nad podstawie art. 226 ust.1 pkt.5 jako niezgodng z wymaganiami SWZ, jako powdd podajgc iz, ucinarka
nie posiada mocowania do stotu. Zamawiajgcy niestusznie odrzucit oferte wykonawcy za brak mocowania do stotu, gdyz w
opisie przedmiotu zamowienia nie sprecyzowat sposobu mocowaniu ucinarki a jedynie podat Ze wymagat ucinarki
stofowej. Zafgczona przez odwolujgcego do odwotania korespondencja mailowa z przedstawicielem producenta
zaoferowanej ucinarki Neopak Univeral 450 (zatgcznik nr 5) potwierdza, Zze oferowang przez odwotujgcego ucinarke
Jnozna stosowac na blacie. Ucinarka jest wyposazona w cztery gumowe stopki, ktdre ograniczajg jej przesuwanie” W
zZwigzku z powyzszym zamawiajgcy Stwierdza, iz zaoferowana przez odwofujgcego ucinarka Neopak Univeral 450
wykazuje cechy ucinarki stofowej a tym samym jest zgodna z wymaganiami zamawiajgcego.

Powod odrzucenia oferty nr 2:

Zamawiajgcy w zafgczniku nr 1A do SWZ- Formularz asortymentowo- cenowym (szczegotowy opis przedmiotu
zamowienia), w pozycji 23, wymagat nastepujgcego asortymentu: ,Patera aluminiowa mata jednorazowa 50x248x23mm
0k.800ml. Zamawiajgcy dopuszcza rowniez wymiary: 351mmx243mmx21mm”



Odwotujgcy zaproponowat patere o nr KAT03186 producenta ALFATEC PRO. Na etapie badania ofert oraz
wskutek wniesionych wzajemnie przez wykonawcdw zastrzezenn co do niezgodno$ci zaoferowanego asortymentu,
Zamawiajgcy zwrécit sie do producenta patery firmy Alfatec Pro z probg o informacje jakie wymiary rzeczywiste ma
zaproponowana przez Wykonawce — firma Packman Sp. z o.o. — patera Alfatec V1 P. Z informacji otrzymanej drogg e-
mail w dniu 16.04.2026r. od producenta wynika, iz podane na stronie internetowej wymiary (351x243mm) nie sg juz
aktualne a patera o tych wymiarach jest towarem , ktéry byt sprowadzany w przesztosci. W chwili obecnej towar jest
produkowany na migjscu, a rzeczywiste wymiary patery zawarte sg w karcie technicznej produktu. Oznacza to, Ze
zaproponowane przez firme Packman Sp. z o.0. patery maja wymiar 334x234, co jest niezgodne z SWZ dlatego
Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy. Po otrzymaniu w dniu 24 kwietnia 2026r. odwotania , Zamawiajgcy po raz
kolejny skontaktowat sie z producentem pater — formg Alfatec pro (w dniu 27.04.2026r.) z pro$bg o informacje czy
mozliwe jest zamdwienie 400 szt. Pater o wymiarach 351x243x21 (zgodnie z SWZ).

Zamawiajgcy otrzymat dwie odpowiedzi:

- w pierwszej zawarta byfa informacja, iz w chwili obecnej jest mozZliwo$¢é zamdwienia wytgcznie patery o wymiarach
334x234x21,

- wdrugiej odpowiedzi natomiast przedstawiciel producenta stwierdzit, Ze po weryfikacji stanow magazynowych potwierdza
ztoZenie zamowienia 400 szt. pater o wymiarach 351x243x21 przez Odwotujgcego. Jednak patera ta nie jest juz dostepna
wwolnej sprzedazy.

W zwigzku z wczesniejszymi zapewnieniami producenta o braku pater o wymiarach zgodnych w SWZ
Zamawajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego. Natomiast po otrzymaniu korespondencji w dniu 27.04.2026r. Zamawiajgcy
stwierdza, iz producent Alfatec Pro wprowadzit Zamawiajgcego w bfgd, gdyz istniata mozZliwos¢ zamodwienia pater
zgodnych z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym w zatgczniku nr 1A do SWZ. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy
niestusznie odrzucit oferte Odwofujgcego. Jednoczesnie Zamawiajgcy podkresla, ze przystagpienie do przetargu
Wykonawca opart na informacji zawartej w karcie technicznej.” a nie wytgcznie na stronie producenta. Nalezy rowniez
przyznac , iz Zamawiajgcy nie wymagat, aby patery byty dostepne na stronie internetowej — lecz wymagat dostawy tych
pater. Wobec powyzszego zamawiajgcy mylnie zastosowat art. 226 ust.1 pkt. 5 — stosujgc przestanke oferty nie zgodniej
Z warunkami zamowienia.

Ad.3.

Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia okreslit kryteria oceny ofert: gdzie: - cena oferty =
100%. Uznajgc zarzuty nr 1 i nr 2 odwotania wniesionego w dniu 24 kwietnia 2026r. — Zamawiajgcy stwierdza, iz bfednie
dokonat odrzucenia oferty Odwotujgcego. Oferta Odwotujgcego przedstawia najkorzystniejszg cene wsrdd ztoZzonych ofert
i powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza. W wykonaniu uwzglednienia zarzutow zamawajgcy dokona w
postepowaniu o udzielenie zamowienia nastepujgcych czynnosci: uniewazni czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z
dnia 20.04.2026r. ; powtdrzy badanie i ocene ofert w zakresie zgodnoSci jak na wstepie niniejszego uzasadnienia.
Zamawiajgcy uwzglednia w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu, wnosi o umorzenie postepowania odwotawczego ,
podtrzymuje oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutéw oraz stanowisko co do zasadnosci dokonania wskazanych
czynno$ci w postepowaniu). (...)"

W dniu 18.05.2026 r. (e-mailem, pierwsze wezwanie z 11.05.2026 r. nieskuteczne — brak adresu e-mailowego w
zgtoszeniu) Przystepujgcy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zostat wezwany do zfozenia, w
terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, oSwiadczenia w przedmiocie sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci
odwotania przez Zamawiajgcego. Do dnia21.05.2026 r. (wigcznie) nie wpltynat sprzeciw od Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego.

W dniu 21.05.2026 r. (przez dostawce ustugi e-Doreczenia) Odwolujacy ztozyt pismo procesowe z dowodem -
faktura "Patera aluminiowa owalna 351x243x21/100."

W  dniu22.05.2026 r. odbyto sie posiedzenie zdalne z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania. Na
posiedzeniu stawit sie Odwolujgcy, Zamawiajacy oraz Przystepujgcy (prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia
zdalnego). Dowody zawiadomienia w aktach sprawy. Na posiedzeniu, Przystepujacy potwierdzit, ze dwukrotnie otrzymat
wezwanie do sprzeciwu. Stwierdzit rowniez, ze nie sktadat sprzeciwu przed otwarciem posiedzenia. Nadto, oswiadczyt,
ze nie sklada takze sprzeciwu na samym posiedzeniu. Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyla co nastepuje.

W ustawowym terminie nie wplynat sprzeciw wobec uwzglednienia w catosci odwotania przez Zamawiajgcego.
Przystepujagcy wezwany, zgodnie z pouczeniem wskazanym w piSmie, mégt skorzysta¢ z prawa do wniesienia
sprzeciwu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania, tj. do dnia 21.05.2026 r. (wlgcznie), pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego. Na posiedzeniu potwierdzit takze Przystepujgcy (wobec probleméw z komunikacjg) ze nie
skiadat, ani nie sktada sprzeciwu.



Na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron oraz uczestnikdw postepowania w dniu 22.05.2026 r., Izba na
podstawie § 13 pkt 6 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwofan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453 i Dz. U. z 2026 r., poz. 329) umorzyta
postepowanie odwotawcze w sytuaciji wyczerpujacej przypadek wskazany w art. 568 pkt 3 Pzp. Zgodniez art. 522 ust. 2
Pzp - Jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystapit do postepowania po stronie zamawajgcego, nie
wniesie sprzecimu co do uwzglednienia w cafosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu przez Zamawiajgcego, Izba
umarza postepowanie, a zamawajgcy wykonuje, powfarza lub uniewaznia czynno$ciw postepowaniu o udzielenie
zamdwienia, zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Taka sytuacja zaistniata w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a Przystepujgcy nie ztozyt sprzeciwu w
ustawowym terminie.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawieart. 522 ust. 2 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajac w
formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 2 lit a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegolowych rodzajow kosztoéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego nie przystgpit Zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego albo
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniost
sprzeciwu, |zba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od
odwotania, a koszty stron postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy:



