Sygn. akt: KIO 1890/26

POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 22 maja 2026 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Beata Pakulska-Banach

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 maja 2026 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2026 roku przez Odwotujgcego - wykonawce
BBC Best Building Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrotz rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznychna rzecz Odwolujacego - BBC Best Building
Consultants Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie kwoty 15 0
zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych), uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: .......cccocieiiiiiiiiiii,

Sygn. akt: KIO 1890/26
Uzasadnienie

PKP Polskie Linie Kolejowe Spoétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie (zwana dalej: ,Zamawiajacym”)
prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego sektorowego w trybie przetargu nieograniczonego ustawy
z dnia 11 wrzesénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, na realizacje zadania pn.:,Swiadczenie ustug doradczych o charakterze technicznym dla Projektéw
Infrastrukturalnych realizowanych przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci, lecz nie wytgcznie, w zakresie: prawidfowoS$ci
planowania i realizacji rob6t budowlanych realizowanych na rzecz Zamawiajgcego, zasadnosci i prawidfowosci wyliczen
oraz oceny przedstawionych wnioskéw Wykonawcdw’, numer referencyjny: PZ.293.2026.2025.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 2 lutego 2026
roku, numer publikacji ogloszenia: 72261-2026, numer wydania Dz.U. S: 22/2026. Warto§¢ zamowienia przekracza progi
unijne okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp.

Wykonawca BBC Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,,Odwotujgcym”) w dniu 23 kwietnia 2026 roku wniést odwotanie wobec czynnosci i
zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp,

2. dokonaniu wyboru ofert najkorzystniejszych z pominieciem oferty Odwolujgcego,

3. zaniechaniu prawidtowego badania i oceny oferty Odwolujgcego,

4. zaniechaniu prawidlowego zastosowania art. 128 ust. 1 ustawy Pzp oraz dokonaniu oceny wykazu ekspertow w
sposob sprzeczny z treScig SWZ, funkcjg Zatgcznika nr 10 oraz zasadami postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego,

5. sporzgdzeniu niewystarczajgcego uzasadnienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniemozliwiajgcego petng
i przejrzystg weryfikacje toku rozumowania Zamawiajgcego.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
Zarzut 1



Naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy z tresci ztozonego wykazu ekspertdw — ocenianego zgodnie z jego
rzeczywistg treScig, funkcjg i konstrukcja — wynikato spetnienie warunkéw albo co najmniej brak bylo podstaw
do przyjecia przeciwnego wniosku.

Zarzut 2

Naruszenie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez jego nieprawidlowe zastosowanie polegajgce na wykorzystaniu instytucii
uzupetnienia dokumentéw do narzucenia wykonawcy okreslonego modelu redakcyjnego wykazu, a nastepnie na
odrzuceniu oferty, mimo ze wezwanie dotyczyto w istocie doprecyzowania sposobu przedstawienia informaciji, nie zas
oczywistego braku doswiadczenia.

Zarzut 3

Naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez przeprowadzenie oceny oferty Odwotujgcego z naruszeniem zasad
przejrzystosci, proporcjonalnosci i rownego traktowania wykonawcow, w szczegolnosci przez ocene skrajnie
formalistyczna, nieprzewidywalng i niespdjng z wczesniejszg praktykg Zamawiajgcego wobec tych samych os6b i
analogicznie prezentowanego doswiadczenia.

Zarzut 4

Naruszenie art. 253 ust. 1 ustawy Pzp przez sporzgdzenie niewystarczajgcego i nieprzejrzystego uzasadnienia
odrzucenia oferty Odwolujgcego, w szczegolnosci przez brak petnego wykazania metodologii oceny do$wiadczenia
poszczegoélnych ekspertow, niewskazanie w sposob kompletny, kiére okresy zostaty zaliczone, ktére pominiete i z jakich
przyczyn, a takze niewyjasnienie, ktére pozycje zostaly uznane za powtarzalne lub niespetniajgce warunku.

Zarzut 5

Naruszenie postanowien SWZ, w tym Rozdzialu X ust. 2 pkt 4 oraz Rozdziatu XI ust. 3 pkt 1, przez ocene wykazu
ekspertow z pominieciem jego podwajnej funkcji — jako dokumentu stuzacego jednoczesnie potwierdzeniu warunkéw
udziatu i ocenie oferty w kryteriach — oraz przez pominiecie zawartych w wykazie opiséw doswiadczenia ekspertow.

W oparciu o powyzsze Odwotujgcy wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci,

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru ofert najkorzystniejszych,

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego,

5. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W dniu 24 kwietnia 2026 roku Zamawiajgcy przekazat kopie odwotania Wykonawcom biorgcym udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia.

W dniu 28 kwietnia 2026 roku wykonawca CCM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie, zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwolujgcego.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp: wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w
terminie 3 dni od dnia otrzymania odwotania albo jego kopii, wskazujac strone, do ktdrej przystepuije, interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Natomiast przepis art. 525 ust. 2 ustawy Pzp stanowi o tym, ze
zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego dorecza sie Prezesowi Izby.

Izba stwierdzita nieskutecznoS¢ zgtoszonego przystgpienia wykonawcy CCM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego z uwagi na
uchybienie 3-dniowemu terminowi, okre$lonego ustawa. Termin na zgtoszenie przystapienia uptywat w dniu 27 kwietnia
2026 roku. Natomiast zgtoszenie przystgpienia zostato doreczone Prezesowi Izby w dniu 28 kwietnia 2026 roku, tj. jeden
dzien po uptywie ustawowego terminu. Wprawdzie zgloszenie przystgpienia zostato nadane przesytkg polecong w
polskiej placéwce pocztowej w dniu 27 kwietnia 2026 roku, niemniej jednak dla zachowania terminu konieczne byto
doreczenie w tym terminie zgtoszenia przystgpienia Prezesowi Izby.

Niezaleznie od powyzszego Izba stwierdzita, ze wykonawca CCM Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie nie wykazat interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Odwolujgcego. Wykonawca ten w
swoim przystgpieniu probowat w istocie formulowa¢ nowe zarzuty odnoszace sie do nieprawidiowej oceny



przez Zamawiajgcego jego oferty (co nie bylo objete zakresem zarzutdéw podniesionych w odwotaniu), a nie wykazat
interesu w popieraniu faktycznych zarzutéw podnoszonych przez Odwotujgcego.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystgpienia wykonawcy CCM Spédtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie nie spetnia wymagan okreslonych w art. 525 ust. 1 i 2 ustawy Pzp.

W dniu 19 maja 2026 roku Zamawiajacy przekazat Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o umorzenie
postepowania odwotawczego, wskazujgc w nim, ze: ,Zamawajgcy wnosi 0 umorzenie postepowania odwofawczego z
uwagi na fakt, ze w dniu 13 maja 2026 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynno$c¢ wyboru oferty wykonawcow oraz odrzucenia
ofert w Postepowaniu i tego samego dnia (13 maja 2026 r.) dokonat ponownej czynnosci wyboru ofert i odrzucenia ofert w
Postepowaniu. Tym samym obecnie nie wystepuje czynnoSc¢ stanowigca podstawe wniesionego odwofania, a w
konsekwencji dalsze postepowanie stafo sie zbedne lub niedopuszczalne.’.

Do wniosku Zamawiajgcy dotgczyt: zawiadomienie o uniewaznieniu czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty z
dnia 13.05.2026 r. oraz zawiadomienie o wyborze ofert najkorzystniejszych z dnia 13.05.2026 r.

Takze Odwolujacy — pismem z dnia 19 maja 2026 roku — popart wniosek Zamawiajgcego o umorzenie postepowania
odwotawczego ,z uwagi na fakt, ze zaskarzona czynno$c z dnia 13 kwietnia 2026 r. (wybor najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenie oferty Odwotujgcego) zostata przez Zamawiajgcego uniewazniona.”.

Izba, majgc na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, Zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia, czynnos¢, wobec ktorej zostato wniesione
odwolanie, na dzien rozpoznawania sprawy przez lzbe, nie istnigje, poniewaz Zamawiajgcy w dniu 13 maja 2026 roku
uniewaznit czynno$¢ wyboru najkorzystniejszych ofert oraz czynno$¢ odrzucenia ofert z dnia 13 kwietnia 2026 roku
oraz w tym samym dniu — 13 maja 2026 roku - zawiadomit o ponownym wyborze ofert najkorzystniejszych i odrzuceniu
ofert, w tym oferty Odwotujgcego.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby lzba mogta rozpoznaé odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuécit sie naruszenia przepisbw ustawy Pzp, czy tez nie. W
konsekwenciji - postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi
podstawe umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
Stan faktyczny ulegt zmianie, a Wykonawcom przystuguje prawo do wniesienia odwotania na nowg czynno$¢
Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego lzba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotfania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).

Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwolujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty 15
000 zt, uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwolania.

Majgc powyzsze na uwadze Izba orzekta jak w sentencji.



