Sygn. akt: KIO 1887/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 22 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania 22 maja 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 23 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Skamex spétke akcyjng z siedzibg w todzi
przy ul. Kopcinskiego 62D (90-032 £6dz) w postepowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im.
Naj$wietszej Maryi Panny z siedzibg w Czgstochowie przy ul. Bialskiej 104/118 (42-200 Czestochowa)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Sinmed spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Przyszowicach przy ul. Granicznej 32B (44-178 Przyszowice)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Skamex spotki akcyjnej
z siedzibg w todzi, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1872/26

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny z siedzibg
w Czestochowie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku,
ochronnych i higienicznych wyrobdw . u. dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswigtszej Maryi Panny w
Czestochowie, o numerze referencyjnym: WSzS.DEZ.26.087.2025, zwane dalej ,postgepowaniem”. Postepowanie zostato
podzielone na 41 czesci.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 grudnia 2025 r.,
pod numerem publikacji ogloszenia: 859429-2025 (numer wydania Dz.U. S: 247/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
23 kwietnia 2026 r. wykonawca Sinmed Sp. z o0.0. z siedzibg w Przyszowicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego
w postepowaniu w zakresie pakietu nr 34, polegajgcych na uniewaznieniu pakietu i tym samym pozbawienia mozliwosci
wyboru oferty odwotujgcego mimo tego, ze oferta tego wykonawcy spetnia wymagania wskazane w opisie przedmiotu
zaméwienia i powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 255 pkt. 6 Pzp przez jego bezpodstawne zastosowanie i uniewaznienie postepowania, jako zawierajgcego wade
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy, w sytuacji gdy taka wada w postepowaniu nie
wystepuje, do postepowania wptynely dwie oferty, z czego tansza oferta podlega odrzuceniu, a przez to zamawiajgcy
poszukuje rozwigzania na uniewaznienie postgpowania mimo tego, ze opis przedmiotu zamdwienia byt petny i
jednoznaczny, a ztozone oferty w zakresie modyfikacji mieszczg sie w wymaganiu zamawiajgcego, ktore rzekomo byto
niezbedne do prowadzenia postepowania;
2) art. 260 ust. 1 Pzp przez niewykazanie w podstawie uniewaznienia postgpowania na czym polega i z jakimi
przepisami powigzana miataby by¢ wada przysziej umowy, a takze na czym polega naruszenie przepiséw prawa,
skutkujacych wystgpieniem wady postepowania i jaki jest zwigzek przyczynowy miedzy tymi dwiema okoliczno$ciami;
3) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty Sinmed Sp.



z 0.0. mimo tego, ze oferta ta nie spetnia wymagan zamawiajgcego w zakresie braku fabrycznie potgczonego zestawu
do godzinowej zbiérki moczu z linig pomiarowa (zgodnie

z pierwotnym opisem SWZ) oraz braku posiadania w zaoferowanym zestawie do godzinowej zbidrki moczu drenu o
dtugosci 150 cm (zgodnie z trescig wyjasnien dot. zapisow SW2);

4) art. 239 Pzp przez zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego w zakresie pakietu
nr 34 mimo tego, ze przy prawidtowym dziataniu zamawiajgcego, oferta Skamex S.A. jest w Swietle kryteriow oceny ofert
ofertg najkorzystniejszg;

5) art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystosci oraz uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw w zwigzku

z nieuprawnionym brakiem wyboru oferty odwotujgcego, mimo braku istnienia podstaw do uniewaznienia pakietu.
Odwolujgcy wnidst o:

- rozpoznanie merytoryczne i uwzglednienie odwotania w cato$ci;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentaciji postepowania, w tym SWZ wraz z zatgcznikami oraz
opisem przedmiotu zamdowienia oraz z ofert wykonawcéw ztozonych

w ramach pakietu nr 34 i informacji o uniewaznieniu postepowania, na wykazanie warunkéw postepowania, w tym
wymagan zamawiajgcego, prawidtowosci opisu przedmiotu zamodwienia, jego jednoznacznosci oraz niezgodnosci oferty
Sinmed z wymaganiami zamawiajgcego,

a takze zgodnosci oferty odwotujgcego z wymaganiami zamawiajacego;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie uniewaznienia postepowania w zakresie pakietu 34;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynnosci badania i oceny ofert i odrzucenia oferty Sinmed Sp. z 0.0. na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp jako niespetniajgcej wymagan opisu przedmiotu zamowienia;

- nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie pakietu 34;

- zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Sinmed Sp.
z 0.0. z siedzibg w Przyszowicach (zwany dalej: ,przystepujgcym”). Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia
zgtoszonego przez ww. wykonawce.

8 maja 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie z 4 maja 2026 r.,

w ktorej zamawiajgcy wnidst w stosunku do odwotania o jego uwzglednienie w zakresie tiret pierwszy i drugi odwofania
oraz Zgdania uchylenia uniewaZnienia pakietu. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze po zapoznaniu sie z
argumentami obydwu odwotan podzielit poglady w nich zawarte i uchyli czynno$¢ uniewaznienia postepowania i dokona
ponownej oceny ofert. Przy czym zamawiajgcy stwierdzit, ze nie uznaje natomiast zgdania wyboru oferty odwotujgcego.

19 maja 2026 r. zamawiajgcy ztozyt po raz kolejny odpowiedz na odwotanie, ktdra zawierata tozsame stanowisko
CO WW. pismo.

19 maja 2026 r. odwotujacy ztozyt pismo, w ktérym zawart wniosek o umorzenie postepowania odwotawczego. W
uzasadnieniu przedmiotowego wniosku odwolujgcy wskazat, ze w piSmie procesowym z 4 maja 2026 r. zamawiajgcy
osSwiadczyt, ze uniewazni czynno$¢ uniewaznienia postepowania, ale takze powréci do czynnosci oceny ofert w
postepowaniu. Odwolujgcy wyjasnit, ze wobec takiego o$wiadczenia zamawiajgcego zaszly podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego, albowiem zamawiajgcy zobowigzat sie do dokonania dwdch czynnosci, ktore byly
przedmiotem zarzutéw odwotania. Odwotujgcy podniést, ze co prawda wskazat w odwolaniu zgdanie dalej idace,
zmierzajgce do odrzucenia oferty wykonawcy Sinmed Sp. z 0.0., jednakze zobowigzanie zamawiajgcego do powrotu do
oceny ofert pozostawiato kwestie odrzucenia oferty Sinmed Sp. z 0.0. otwartg i dopiero skutkiem ponownej oceny ofert
bedzie decyzja zamawiajgcego w tym zakresie, a takze
w zakresie wyboru oferty najkorzystniejszej. Tym samym odwotujgcy wskazat, Ze w jego ocenie zaistniata podstawa do
umorzenia postepowania na podstawie art. 568 pkt 3 Pzp w zw. z art. 522 Pzp w zakresie zarzutéw 1 i 2 odwotania oraz
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp
w zakresie zarzutow 3 i 4 odwotania. W ocenie odwotujgcego w zakresie wskazanych zarzutéw 3 i 4 odpadt substrat
odwotania, bowiem zamawiajgcy oSwiadczyt, ze wréci do oceny ofert.

20 maja 2026 r. przystepujacy ztozyt pismo, w ktorym wskazat, ze w kontek$cie zarzutdw i twierdzen odwotania
skierowanych przeciwko czynnosci uniewaznienia postepowania odwotaniem z 22 kwietnia 2026 r. samodzielnie
zakwestionowat tg czynnos$¢ oraz odwotanie to zostato przez zamawiajgcego uwzglednione w ramach odpowiedzi na
odwotanie z 19 maja 2026 r. w sprawie o sygn. KIO 1872/26. Jednocze$nie z odpowiedzi na odwotanie z 19 maja 2026 r.
w przedmiotowej sprawie wynikato, ze zamawiajgcy réwniez uwzglednit odwotanie w zakresie czynnosci uniewaznienia
postepowania oraz dokona uniewaznienia tej czynnosci. W takich okolicznosciach postepowania przystepujacy
o$wiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w ramach przedmiotowej sprawy



zarzutéw odwotania dotyczgcych czynnosci uniewaznienia postepowania.

Z kolei w zakresie zarzutdw i twierdzeh odwotania dotyczgcych, sytuaciji przystepujgcego

w postepowaniu oraz zmierzajgcych do pozbawienia go mozliwosci uzyskania zaméwienia przystepujgcy wniost o

oddalenie odwotania jako bezzasadnego w zwigzku

z przedwczesnoscig tych zarzutéw i twierdzen. Przystepujgcy zwrocit uwage, ze

w okolicznoSciach postepowania zamawiajgcy uniewaznit postepowanie z uwagi na wadliwy opis przedmiotu

zamoOwienia — co sugerowato, ze nawet jesli rozpoczat etap badania i oceny ofert, to jeszcze go nie zakonczyt. Przy
czym kluczowe jego zdaniem byto to, ze zamawiajgcy nie dat w postepowaniu wyrazu temu, ze dokonat juz takiej oceny
oferty przystepujgcego.

W tym zakresie przystepujgcy odnotowat, ze w ramach postepowania (tzn. w zakresie czesci nr 34): - nie miat miejsca
wybor oferty przystepujacego jako najkorzystniejszej;

- nie miatlo miejsca wezwanie przystepujgcego do ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, podczas gdy
postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem przepisu art. 139 ust. 1 Pzp (co znajduje potwierdzenie w
postanowieniu z rozdziatu VII pkt 2 SWZ), za$ przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu najkorzystniejsze warunki
realizacji zamowienia

w kryteriach oceny ofert (cena 146 286,00 zt oraz 2-dniowy termin dostawy, za$ odwotujgcy cena 167 184,00 zt oraz taki

sam termin dostawy), co miato sugerowac, ze jego oferta nie zostata nawet wstepnie oceniona.

Zdaniem przystepujgcego tgcznie z powyzszych okolicznosci wynikato, ze zamawiajgcy

w postepowaniu nie zamknat etapu badania i oceny ofert, a tym samym nie mozna mu czyni¢ zarzutu z tego, ze

zaniechat odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na niezgodnosc¢ jej tresci z warunkami zaméwienia ani, ze nie

wybrat oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Wobec tego przystepujgcy wniést o oddalanie odwotania w zakresie

zarzutéw i twierdzen odwotania dotyczacych, jego sytuacji w postepowaniu oraz zmierzajgcych do pozbawienia go

mozliwosci uzyskania zamowienia.

Natomiast w przypadku uwzglednienia przez Izbe wniosku odwotujgcego sformutowanego

w piSmie procesowym z 19 maja 2026 r. o umorzenie postepowania odwotawczego w trybie art. 568 pkt 2 Pzp

przystepujacy wniost, aby umorzenie to obejmowato nie tylko zarzuty nr 3, 4 i 5 odwotania, ale rowniez zarzut nr 1

odwotania w czesci, w jakiej odwotujgcy wskazat tam, ze oferta przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu. Chodzito
mu o ujety w treSci tego zarzutu zwrot z czego tanisza oferta podlega odrzuceniu odnoszacy sie wiasnie do oferty
przystepujacego. Skoro wedle odwotujgcego — w zwigzku z oSwiadczeniem zamawiajgcego, ze powréci on do oceny
ofert w postepowaniu — odpadt substrat zaskarzenia w zakresie zarzutow odwotania zmierzajgcych do odrzucenia oferty
przystepujacego, to miato to miejsce nie tylko w zakresie zarzutow powotanych w piSmie procesowym odwotujgcego z

19 maja 2026 r., ale rowniez w zakresie zarzutu nr 1 odwotania w zakresie zwrotu z czego tarisza oferta podlega

odrzuceniu.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 zdanie pierwsze Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczacej tych zarzutéw pod
warunkiem Ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwotaniu w czesci dotyczacej uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania (czes¢ zarzutu z
pkt 1 izarzut z pkt 2 petitum odwotania),

a wykonawca, ktéry przystgpit po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow,
wobec czego dyspozycja normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 4 Pzp zostata spetniona — co uzasadniato umorzenie
postepowania odwotawczego
w powyzej wskazanej czesci.

Ponadto sktad orzekajgcy ustalit, Zze zamawiajgcy w pismach z 4 i 19 maja 2026 r. wskazat, ze dokona ponowne;j
oceny ofert. Tym samym Izba stwierdzita, Ze w pozostatym zakresie tj. wychodzgcym poza zakres umorzenia
dokonanego na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp (cze$¢ zarzutu z pkt 1 dotyczgca oferty przystepujacego oraz zarzuty z pkt
3, 4i 5 petitum odwotania), zaszta podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Pzp.
Innymi stowy, Izba zgodzita si¢ z przystepujacym co do tego w jakim zakresie odwotanie powinno zosta¢ umorzone na
podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 4 Pzp (cze$¢ zarzutu z pkt 1 i zarzut z pkt 2 petitum odwofania), a w jakim
na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp (pozostata cze$¢ zarzutu z pkt 1 dotyczaca oferty przystepujacego oraz zarzuty z pkt 3,
4 i 5 petitum odwotania). Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzplzba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie
sktadu orzekajgcego odwotanie wniesione 23 kwietnia 2026 r. dotyczyto przede wszystkim czynnosci uniewaznienia



postepowania

w czesci 34 zamowienia. Zarzut dotyczgcy ww. czynno$ci zostat uwzgledniony,

a postepowanie w tym zakresie zostato umorzone na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp, co ostatecznie doprowadzito Izbe do
przekonania, ze odwotanie nie posiada juz substratu zaskarzenia, bedgcego podstawag do wniesienia Srodka ochrony
prawne;.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze odpowiednio na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 4 oraz art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 Pzp,art. 574 Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pk1 lit. b) i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ......ccovviiiiiiiiiiia



	Uzasadnienie

