Sygn. akt: KIO 1872/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 22 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz
po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron i uczestnika postepowania 22 maja 2026 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej 22 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Sinmed spdtke z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Przyszowicach przy ul. Granicznej 32B (44-178 Przyszowice) w postgpowaniu
prowadzonym przez Wojewo6dzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwigtszej Maryi Panny z siedzibg w Czgstochowieprzy
ul. Bialskiej 104/118 (42-200 Czestochowa)

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego — wykonawcy Skamex spotki akcyjnej
z siedzibg w todzi przy ul. Kopcinskiego 62D (90-032 £6dz)

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty 15 000zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy Sinmed spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Przyszowicach, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

3.Znies¢ w pozostatym zakresie koszty miedzy Stronami.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1872/26

Uzasadnienie

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny im. NajSwietszej Maryi Panny z siedzibg
w Czestochowie zwany dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Dostawa sprzetu medycznego jednorazowego uzytku,
ochronnych i higienicznych wyrobdw . u. dla Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego im. Najswigtszej Maryi Panny w
Czestochowie, o numerze referencyjnym: WSzS.DEZ.26.087.2025, zwane dalej ,postepowaniem”. Postepowanie zostato
podzielone na 41 czesci.

Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 23 grudnia 2025 r.,
pod numerem publikacji ogloszenia: 859429-2025 (numer wydania Dz.U. S: 247/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktorego przedmiotem sg dostawy jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.
22 kwietnia 2026 r. wykonawca Sinmed Sp. z o0.0. z siedzibg w Przyszowicach (zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst
odwotanie wobec czynnoSci uniewaznienia postepowania
w czesci 34 zamowienia oraz zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w tej czesci.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:
1) art. 99 ust. 112 w zw. z art. 255 pkt 6 Pzp w zw. z art. 457 ust. 1 pkt 1 w zw. z 16 pkt 2
w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp — przez uniewaznienie postepowania z uwagi na stwierdzenie, ze jest ono obarczone
niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia,
podczas gdy okolicznosci podane
w uzasadnieniu prawnym i faktycznym do czynnosci uniewaznienia postepowania nie wypetniajg przestanek z art. 255
pkt 6 Pzp, czego skutkiem byt brak wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
2) art. 260 ust. 1 w zw. z art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 2 Pzp — przez niedostateczne uzasadnienie prawne i faktyczne
czynnoSci uniewaznienia postgpowania z uwagi na brak odniesienia sie do poszczegdinych przestanek uniewaznienia
postepowania z art. 255 pkt 6 Pzp, podczas gdy o uniewaznieniu postepowania informuje sie podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz postepowanie o udzielenie zamowienia winno by¢ prowadzone
w sposob przejrzysty.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

- kontynuaciji postepowania, a w tym powrotu do czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

W ramach postepowania odwotawczego przystgpienie po stronie odwolujgcego zglosit wykonawca Skamex S.A.
z siedzibg w todzi. Izba stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia zgtoszonego przez ww. wykonawce.

7 maja 2026 r. do akt sprawy wptyneta odpowiedz na odwotanie z 4 maja 2026 .,

w ktdrej zamawiajgcy wniodst w stosunku do odwotania o jego uwzglednienie w zakresie Zgdania uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania. W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze po zapoznaniu sie z argumentami zawartymi w
odwotaniu i pismie przystepujgcego podzielit poglady w nich zawarte i uchyli czynno$¢ uniewaznienia postepowania i
dokona ponownej oceny ofert.

19 maja 2026 r. zamawiajacy ztozyt po raz kolejny odpowiedz na odwotanie, ktdra zawierata tozsame stanowisko
co ww. pismo tj. zamawiajgcy wniost o uwzglednienie odwotania w zakresie zadania uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania.

W uzasadnieniu zamawiajgcy wskazat, ze po zapoznaniu sie z argumentami zawartymi
w odwotaniu i piSmie przystepujgcego podzielit poglady w nich zawarte i uchyli czynno$¢ uniewaznienia postepowania i
dokona ponownej oceny ofert.

Zgodnie z art. 522 ust. 4 zdanie pierwsze Pzp, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czes$ci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moze umorzyc¢ postepowanie odwotawcze w cze$ci dotyczgcej tych zarzutéw, pod
warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca albo wykonawca,
ktory przystapit po stronie zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia tych zarzutow.

Majgc na uwadze przedstawione powyzej okolicznosci, Izba uznata, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty
przedstawione w odwolaniu w czesci dotyczacej uniewaznienia czynnosSci uniewaznienia postepowania, a po jego
stronie nie przystgpit w terminie Zaden wykonawca, wobec czego dyspozycja normy prawnej wynikajgcej art. 522 ust. 4
Pzp zostata spetniona — co uzasadniato umorzenie postepowania odwotawczego w powyzej wskazanej czesci.

Ponadto sktad orzekajgcy ustalit, ze zamawiajgcy w pismach z 4 i 19 maja 2026 r. wskazat, Ze dokona ponownej
oceny ofert. Tym samym Izba stwierdzita, ze w pozostalym zakresie tj. wychodzgcym poza zakres umorzenia
dokonanego na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp, zaszta podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o
art. 568 pkt 2 Pzp.Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne. W ocenie
sktadu orzekajacego odwotanie wniesione 22 kwietnia 2026 r. dotyczylo przede wszystkim czynnosci uniewaznienia
postepowania w czesci 34 zamoéwienia. Zarzut dotyczgcy ww. czynno$ci zostat uwzgledniony, a postepowanie w tym
zakresie zostato umorzone na podstawie art. 522 ust. 4 Pzp, co ostatecznie doprowadzito I1zbe do przekonania, ze
odwotanie nie posiada juz substratu zaskarzenia, bedacego podstawg do wniesienia Srodka ochrony prawne;j.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze odpowiednio na podstawie art. 568 pkt 3 w zw. z
art. 522 ust. 4 oraz art. 568 pkt 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 Pzp,art. 574 Pzp w zw. z § 9 ust. 1
pk1 lit. b) i ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujac dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty 15 000 zt uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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