Sygn. akt:KIO 1849/26
WYROK
Warszawa, 22 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Bartosz Stankiewicz
Protokolantka: Sylwia Podniesinska

po rozpoznaniu na rozprawie 20 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 kwietnia
2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zamowienia: ORANGE POLSKA spotke akcyjng z siedzibg w Warszawigrzy Alejach Jerozolimskich 160
(02-326 Warszawa) oraz ROOVEE spotke akcyjng z siedzibg

w Warszawie przy ul. Ryzowej 49 (02-495 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Biatystok z siedzibg
w Biatymstoku przy ul. Stonimskiej 1 (15-950 Biatystok)

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Nextbike Polska spoétki akcyjnej z siedzibg w Warszawie
przy ul. Staniewickiej 5 (03-310 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2 . Kosztamipostepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ORANGE
POLSKA spotke akcyjng z siedzibg w Warszawie oraz ROOVEE spétke akcyjng z siedzibg w Warszawiezalicza na
poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong
przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt:KIO 1849/26
Uzasadnienie

Miasto Biatystok zwane dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, na
podstawie przepiséw ustawy z 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm.)
zwanej dalej: ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Zorganizowanie, zarzgdzanie i eksploatacja systemu
BiKeR Biaftostocka Komunikacja Rowerowao numerze referencyjnym BKM-1-271.10.2025, zwane dalej
~postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 grudnia 2025 r., pod
numerem publikacji: 815810-2025 (numer wydania Dz.U. S: 237/2025).

Szacunkowa wartoS¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi jest wyzsza od kwot wskazanych w
przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

20 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: ORANGE POLSKA S.A siedzibg w
Warszawie oraz ROOVEE S.A.z siedzibg w Warszawie (zwani dalej: ,odwotujgcym”) wniesli odwotanie wobec
czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego polegajagcych na:

- zaniechaniu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Nextbike Polska S.A. z siedzibg

w Warszawie z 6 marca br., pomimo dokonywania przez zamawiajgcego czynnos¢ z zakresu badania i oceny tej oferty
po dokonanym wyborze, wyrazajgcych sie udostepnianiem po dniu 6 marca br. odwotujgcemu dokumentow
stanowigcych ztozone przez Nextbike wyjasnienia razgco niskiej ceny (zwane dalej jako: ,wyjasnienia RNC”);

- wadliwej czynnosci badania i oceny oferty Nextbike przez nieprawidtowg ocene wyjasnienh razgco niskiej ceny Nextbike,
pomimo ze nie ztozyt on wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 224 Pzp, co w konsekwencji powodowato,
ze oferta tego wykonawcy byta ofertg zawierajgca razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
naruszajgc tym réwniez zasade réwnego traktowania wykonawcow, a takze wskutek tego, ze ztozone wyjasnienia nie
potwierdzajg mozliwosci wykonania zamowienia za zaoferowang ceng;

- utrzymaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Nextbike;

- a w konsekwencji zaniechaniu odrzucenia oferty Nextbike, pomimo Ze oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku



do przedmiotu zamowienia.
Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 w zw. z art. 224 ust. 4-5w zw. z art. 16 pkt 1i 2 Pzp przez wadliwg ocene
wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Nextbike, pomimo ze wykonawca nie ztozyt
wyjasnien spetniajgcych wymagan okreslonych w art. 224 Pzp co w konsekwencji powodowato, ze oferta zawierata
razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, tym samym zamawiajgcy naruszyt rowniez zasade
réwnego traktowania wykonawcoéw oraz mimo tego, ze zfozone wyjasnienia nie potwierdzaty mozliwosci wykonania
zamoOwienia za zaoferowang cene, a w konsekwencji oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu;
2)art. 239 ust. 112 Pzp z art. 16 pkt. 1i2 Pzp przez:
- zaniechanie uniewaznienia wyboru oferty Nextbike, pomimo podejmowania przez zamawiajgcego wzgledem tej oferty
czynnosci z zakresu jej badania i oceny, co stanowito naruszenie zasad uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci, utrudniajgc odwolujgcemu korzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej;
- utrzymanie wyboru oferty Nextbike jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy nie przedstawiata ona najkorzystniejszego
stosunku jakosci do ceny, bowiem cena zaoferowana przez wykonawce zawierata razgco niskg cene, a ztozone
wyjasnienia tego wykonawcy wraz
z dowodami nie uzasadnialy podanej w ofercie ceny lub kosztu ergo oferta Nextbike powinna podlega¢ odrzuceniu, nie
zas ocenie w kryteriach.

W zwigzku z powyzej wskazanymi zarzutami, odwoltujgcy wniost o:
- merytoryczne rozpatrzenie przez lzbe odwotania i jego uwzglednienie w catosci oraz nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci z 6 marca 2026 r. polegajacej na wyborze oferty Nextbike jako najkorzystniejszej oraz
przeprowadzenia ponownego badania
i oceny ofert, w tym odrzucenia oferty Nextbike z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez tego
wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaty podane;j
w ofercie ceny lub kosztu;
- dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw z dokumentacji Postepowania;
- zasadzenie od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
wynagrodzenia pethomocnika.

Odwolujacy wyjasnit, ze jest uprawniony do wniesienia odwotania, poniewaz spetnione zostaly przestanki
okreSlone w art. 505 ust. 1 Pzp, tj. posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponieS¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp. Odwotujacy wskazat, ze ziozyt oferte w postepowaniu, ktdra zostata
oceniona jako druga
z wynikiem 91,26 pkt. Tym samym odwotujgcy byt uczestnikiem postepowania, ktérego oferta zostata sklasyfikowana
bezposrednio za ofertg wybrang jako najkorzystniejsza, podlegata ocenie i moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza
w przypadku odrzucenia oferty Nextbike Polska S.A. Tym samym odwotujgcy stwierdzit, Ze posiada realng szanse na
uzyskanie zamowienia. Ponadto odwolujgcy wyjadnit, Ze odwotanie dotyczyto naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow Pzp prowadzgcych do nieprawidtowej oceny oferty Nextbike,

w szczegoélnosSci przez btedng ocene wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez Nextbike, co spowodowato, ze w
postepowaniu zostata wybrana oferta, ktéra zawiera razgco niskg cene, a ztozone przez tego wykonawce wyjasnienia nie
uzasadniaty podanej w ofercie ceny lub kosztu. Powyzsze obligowato zamawiajgcego do odrzucenia tej oferty na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp. Odwolujacy stwierdzit, ze w wyniku czynnoéci podjetych i zaniechanych przez
zamawiajgcego, odwolujgcy utracit mozliwoS¢ uzyskania zamoéwienia objetego postepowaniem oraz uzyskania
zakladanego zysku. Jego zdaniem uwzglednienie odwotania miato doprowadzi¢ do odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejszej i koniecznosci ponownego badania i oceny ofert. W takiej sytuacji odwotujgcy wskazat, ze uzyska
zamoéwienie. W konsekwenciji uwzglednienie odwotania i przeprowadzenie ponownej oceny ofert mogto doprowadzi¢ do
wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej. Wedtug odwotujgcego w tej sprawie zwigzek pomiedzy zarzucanymi
naruszeniami przepiséw Pzp

a jego sytuacjg miat charakter bezposredni i realny — wybor oferty, ktéra powinna zosta¢ odrzucona, prowadzit do
pozbawienia odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia mimo tego, ze jego oferta byta zgodna z SWZ i zostata
prawidtowo skalkulowana, co stanowito, ze mégt on ponies¢ istotna szkode materialna.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca Nextbike Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie.

29 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o odrzucenie



odwotania na podstawie art. 528 pkt 3 i 4 Pzp w czesci dotyczgcej naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6
oraz art. 224 ust. 4-5w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz oddalenie odwotania w cze$ci dotyczgcej naruszenia art. 239 ust.
1i2Pzp

w zw. z art. 16 pkt. 1i2 Pzp.

12 maja 2026 r. odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktérym m. in. podtrzymat argumentacje zawartg w
odwotaniu i wniost o jego merytoryczne rozstrzygniecie przez Izbe.

18 maja 2026 r. zamawiajacy ztozyt do akt sprawy pismo oznaczone jako zmiana oraz uzupetienie odpowiedzi
na odwotanie z 29 kwietnia 2026 r., w ktérym wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp w czesci
dotyczacej naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 4-5 w zw. z art. 16 pkt 1i2 Pzp lub
ewentualnie jego oddalenie w tej czesci, oraz oddalenie odwotania w czesci dotyczgcej naruszenia art. 239 ust. 1i2 Pzp
w z art. 16 pkt. 1i2 Pzp.

18 maja 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt do akt sprawy pismo, w
ktérym przedstawit stanowisko dla wniosku o odrzucenie odwotania
w catosci na podstawie art. 528 pkt 4 Pzp.

19 maja 2026 r. wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie po stronie zamawiajgcego ztozyt do akt sprawy pismo, w
ktérym o$wiadczyt, ze podirzymuje wniosek o odrzucenie odwotania
i popiera stanowisko zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na odwotanie. Jednoczes$nie
z ostroznosci w pismie tym przedstawit stanowisko w zakresie zarzutu dotyczgcego ceny, wnoszgc o jego oddalenie
jako bezpodstawnego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, zlozonych dowodow oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron i uczestnika postepowania odwofawczego, Izba ustalita i zwazyfa, co nastepuje:

Wobec spelnienia przestanek okreslonych w art. 525 Pzp, Izba stwierdzita skutecznosS¢ przystgpienia
zgtoszonego przez wykonawce Nextbike Polska S.A. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej jako: ,przystepujgcy”), do
udzialu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego. W zwigzku z tym ww. wykonawca stat sie
uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
528 Pzp i skierowata odwotanie na rozprawe.
Tym samym Izba nie uwzglednita wnioskéw zamawiajgcego i przystepujgcego odpowiednio
0 odrzucenie odwotania w cze$ci dotyczgcej pierwszego zarzutu lub odrzucenie odwotania
w catoSci.

Zamawiajgcy w pismie zfozonym 18 maja 2026 r. wnidst ostatecznie o odrzucenie odwotania na podstawie art.
528 pkt 4 Pzp w czesci dotyczgcej naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 224 ust. 4-5w zw. z
art. 16 pkt 1 i 2 Pzp lub ewentualnie jego oddalenie w tej czesci, oraz oddalenie odwotania w czeSci dotyczacej
naruszenia art. 239 ust. 112 Pzp w zw. z art. 16 pkt. 12 Pzp. W uzasadnieniu tego wniosku zamawiajgcy wskazat, ze
postawiony w odwotaniu zarzut zostat juz rozpoznany w sprawie o sygn. akt KIO 1213/26,
w ktdrej Izba — nie dopatrujgc sie naruszeh po stronie zamawiajgcego — orzeczeniem
z 24 kwietnia 2026 r. oddalita odwotanie. Odwotanie w przedmiotowej sprawie zostato wniesione w dniu 20 kwietnia 2026
r., tj. bezposrednio przed terminem rozprawy w sprawie KIO 1213/26, przy czym na tej rozprawie odwotujgcy ztozyt
wniosek o potgczenie obu odwotarn wraz z odroczeniem terminu ich rozpoznania. Izba nie uwzglednita wniosku o
potagczenie spraw, a nastepnie, bez odroczenia rozprawy, dopuscita jako dowdd tre$¢ odwotania wniesionego w
przedmiotowej sprawie, ti.m.in. oferte na montaz roweréw miejskich na okolicznos¢ kosztéw montazu oraz czasu
potrzebnego na zfozenie roweru, oraz zrzuty
z platformy pracuj.pl na okoliczno$¢ oczekiwanego wynagrodzenia przez serwisanta. W ocenie zamawiajgcego,
zdaniem Izby dowody przeditozone przez odwotujgcego podczas posiedzenia nie pozwolity na przyjecie, ze cena
zaoferowana przez przystepujacego byta nierealna i ze nie jest mozliwe zrealizowanie za nig zaméwienia. Odwotanie
zostato przez Izbe oddalone. Zamawiajgcy wyjasnit, ze przekazat odwolujgcemu 8 kwietnia 2026 r. — na podstawie
wyroku KIO 1042/26 z 2 kwietnia 2026 r. — nieskutecznie zastrzezone tajemnicg przedsiebiorstwa dokumenty, dotyczgce
wyjasnieh ceny zaoferowanej przez przystepujgcego, na skutek czego odwoltujagcy w odwotaniu z 20 kwietnia 2026 r.
uzupehit argumentacje dotyczgcg powyzszego zarzutu o nowe okolicznosci wynikajgce z tresci tych dokumentéw.
Zdaniem zamawiajgcego, majgc na uwadze to, ze do materiatu dowodowego w toku rozprawy zostata wtgczona tresc
odwotania bedacego przedmiotem przedmiotowego postepowania, odwotujgcy przedstawit nowe zwarte w nim



okolicznosci przed Izbg podczas rozprawy w sprawie KIO 1213/26.
W rezultacie, zarbwno zamawiajgcy, jak i przystepujgcy odnie$li sie juz przed Izbg do okolicznosci dotyczacych
powyzszego zarzutu, tym samym nie sposob méwic¢ o jakichkolwiek nowych okolicznosciach.

Przystepujgcy w piSmie z 18 maja 2026 r. wniést o odrzucenie odwotania w catosci na podstawie art. 528 pkt 4
Pzp. Przystepujacy w uzasadnieniu dla przedmiotowego wniosku stwierdzit, ze odwotujgcy w postepowaniu probowat
wykazac, ze obecne odwotanie opierato sie na nowych okolicznosciach faktycznych, ktdre nie byly objete wczesniejszym
postepowaniem zakonczonym wyrokiem KIO 1213/26. Jego zdaniem konstrukcja ta pozostawata jednak catkowicie
chybiona i stanowita prébe obej$cia zarowno art. 528 pkt 4 Pzp, jak i fundamentalnej dla systemu $rodkéw ochrony
prawnej zasady koncentracji $rodkéw ochrony prawnej. Wedtug przystepujgcego punktem wyjscia dla oceny
dopuszczalnosci odwotania pozostawata okolicznos¢, ze to sam odwotujgcy podjgt Swiadomg decyzje procesowg o
utrzymaniu wczesniejszego odwotania obejmujgcego zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na
razgco niskg cene oraz o poddaniu tego zarzutu pod merytoryczne rozstrzygniecie lzby w sprawie KIO 1213/26. Stato sie
tak pomimo uzyskania przez odwolujgcego przed posiedzeniem i rozprawg w sprawie KIO 1213/26 pelnej tresci
wyjasnien razaco niskiej ceny oraz dowodoéw, na ktdrych opart swoje stanowisko. Co wiecej, odwotujgcy uznawat juz
wowczas przekazang dokumentacje za wystarczajgcg do wniesienia nowego $rodka ochrony prawnej, skoro jeszcze
przed rozprawg w sprawie KIO 1213/26 wniést przedmiotowe odwotanie. Pomimo tego odwotujgcy nie cofnat
wczesniejszego odwotania, nie doprowadzit do umorzenia postepowania KIO 1213/26 i $wiadomie dopuscit do
merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw odwotania, poddajgc pod rozstrzygniecie Izby zarzut dotyczacy ceny juz przy
posiadaniu kompletnej — z perspektywy samego Odwolujgcego — wiedzy dotyczgcej informaciji, ktére nastepnie
przedstawione zostaty jako kluczowe
i wymagajgce oceny. W konsekwencji to sam odwotujgcy doprowadzit do sytuacji, w ktdrej ten sam zarzut dotyczacy
razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego miatby zosta¢ dwukrotnie poddany pod ocene Izby — najpierw w sprawie KIO
1213/26, a nastepnie w przedmiotowym postepowaniu. Zdaniem przystepujgcego bezsporne pozostawato bowiem, ze
juz w sprawie KIO 1213/26 odwotujagcy podniost zarzut zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego
z uwagi na razgco niskg cene, kwestionowat prawidtowo$¢é oceny wyjasnien oraz domagat sie odrzucenia oferty
przystepujacego. Przedmiot obu odwotan pozostawat zatem tozsamy — dotyczyly one tej samej czynno$ci wyboru oferty,
tej samej oceny wyjasnien oraz tego samego zgdania eliminacji oferty przystepujgcego z postepowania. W ocenie
przystepujacego tego rodzaju konstrukcja pozostawata nie do pogodzenia zaréwno z zasadg koncentracji Srodkéw
ochrony prawnej, jak i funkcjg art. 555 Pzp. Jego zdaniem stanowisko odwolujgcego godzito w wynikajacg z systemu
Srodkéw ochrony prawnej zasade stabilno$ci rozstrzygnie¢ oraz zakaz wielokrotnego rozpoznawania tego samego sporu
(ne bis in idem). Istotg art. 528 pkt 4 Pzp pozostaje bowiem uniemozliwienie ponownego inicjowania postgpowan
odwotawczych dotyczacych tego samego materialnego przedmiotu sporu wytgcznie przez: zmiane sposobu
argumentacji, przedstawienie nowych dowodoéw, powotywanie nowych twierdzen lub analiz odnoszacych sie do tego
samego materialnego przedmiotu sporu albo nadanie zarzutom nowej procesowej konstrukcji. W przeciwnym razie
wykonawca mogtby wielokrotnie inicjowa¢ kolejne postepowania dotyczgce tej samej czynnoSci zamawiajgcego,
kazdorazowo uzupetniajgc argumentacje, przedstawiajgc nowe analizy lub powotujac kolejne elementy materiatu
dowodowego odnoszgce sie do tego samego materialnego przedmiotu sporu. Taka wykiadnia prowadzitaby do
catkowitego unicestwienia funkcji koncentracyjnej art. 555 Pzp oraz faktycznego dopuszczenia modelu ,odwotan do
skutku”, wielokrotnie krytykowanego
w orzecznictwie. Art. 555 Pzp przestatby pefni¢ funkcje koncentracyjng i dyscyplinujaca,
a statby sie instrumentem umozliwiajgcym etapowe budowanie kolejnych srodkéw ochrony prawnej przeciwko tej samej
czynno$ci zamawiajgcego. Dla przystepujacego szczegdlnie istotne byto to, ze art. 528 pkt 4 Pzp postuguije sie pojeciem
»okolicznosci”, a nie pojeciem ,argumentdéw”, ,twierdzen” czy ,dowodéw”. Przedmiot oceny Izby nie moze by¢ zatem
utozsamiany z poszczeg6lnymi elementami argumentacji prezentowanej przez odwotujgcego, lecz z rzeczywistg istotg
zarzutu i materialnym przedmiotem sporu. Przez ,0kolicznosci” nalezy rozumie¢ materialny substrat zarzutu poddanego
pod ocene Izby. W ocenie przystepujacego w tej sprawie zaréwno poprzednie, jak i obecne odwotanie dotyczyly tej samej
oferty, tej samej ceny, tych samych wyjasnien razgco niskiej ceny, tej samej czynnosci wyboru oferty oraz tego samego
zadania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na razaco niskg cene. Tozsamosci tej nie niwelowato przedstawienie
nowych analiz ekonomicznych, bardziej szczegbtowe wyliczenie kosztow ani powotanie dodatkowych elementow
argumentacji odnoszacych sie do tego samego dokumentu. W obu postepowaniach istota sporu pozostata identyczna i
sprowadzata sie do twierdzenia, ze oferta przystepujgcego powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na razgco niskg cene.
Przystepujacy podkreslit rbwniez okolicznosc, ze art. 528 pkt 4 Pzp — odmiennie niz art. 528 pkt 5 Pzp — nie odwoluje sie
do pojecia wyroku ani do sposobu zakonczenia wczesniejszego postepowania, lecz wytgcznie do okolicznosci, ktore byty
Lprzedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe”. Ustawodawca postuzyt sie pojeciem ,okolicznosci bedacych przedmiotem
rozstrzygniecia przez Izbe”, koncentrujgc ocene dopuszczalnosci kolejnego odwotania na tozsamos$ci materialnego



przedmiotu sporu, a nie na zakresie szczegdlowej argumentacji przedstawianej przez strony. Oznacza to, ze dla

zastosowania art. 528 pkt 4 Pzp kluczowe pozostaje ustalenie, czy okreslony spér dotyczacy danych okolicznosci zostat
juz poddany pod ocene Izby i objety wcze$niejszym rozstrzygnieciem. W realiach przedmiotowej sprawy bezsporne
pozostawato natomiast, ze zarzut dotyczgcy zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego z uwagi na razaco niskg
cene zostat juz objety wczesniejszym postepowaniem zakonczonym wyrokiem KIO 1213/26. Okolicznos¢, ze Izba —
stosujgc art. 555 Pzp — nie uwzglednita czesci pozniejszej argumentacji odwotujgcego lub uznata jg za wykraczajaca
poza granice wczesniejszego odwotania, nie prowadzita do powstania nowego autonomicznego prawa do ponownego

zaskarzenia tej samej czynnosci. Okolicznosci te tez byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe, formalnego, lecz
rozstrzygniecia. Zdaniem przystepujgcego, odwotujgcy probowat stworzy¢ sztuczne rozréznienie pomiedzy ,pierwotnym”
zarzutem dotyczacym razgco niskiej ceny,

a ,nowym” zarzutem, rzekomo opartym na okoliczno$ciach wynikajgcych z pdzniejszego ujawnienia dokumentow.

Konstrukcja ta nie mogta zosta¢ zaakceptowana. Przedmiotem obecnego odwotania pozostawat bowiem nadal ten sam
dokument zawierajgcy wyjasnienia razaco niskiej ceny, ktory byt wczesniej oceniany przez zamawiajgcego i stanowit

podstawe wyboru oferty przystepujgcego. Nie doszto do ponownego wezwania do wyjasnien, ztozenia nowych wyjasnien
razgco niskiej ceny, sporzgdzenia nowej kalkulacji, przeprowadzenia ponownego badania ceny. Zmianie ulegt wytgcznie

zakres wiedzy odwolujgcego co do treSci tego samego dokumentu, nie zas materialny przedmiot sporu. | to odwotujgcy
zdecydowat sie na rozstrzygniecie zarzutu w ramach poprzedniego odwotania. Co istotne, sam odwolujacy juz w
pierwszym odwotaniu podnosit, Ze ocena razgco niskiej ceny dokonywana jest ,wytgcznie na podstawie ztozonych

wyjasnien”, zas obowigzkiem wykonawcy jest przedstawienie takich wyjasnien i dowodow, kiére pozwolg jednoznacznie

ustali¢ realnos¢ ceny. Jednoczesnie odwotlujgcy powolywat orzecznictwo wymagajgce przedstawienia konkretnych,

wymiernych wartosci ekonomicznych oraz adekwatnych dowodéw potwierdzajgcych realnos¢ kalkulacji. Mimo tego
pierwsze odwotanie w zakresie razgco niskiej ceny miato charakter wysoce ogolnikowy i nie zawierato wtasnej kalkulaciji

kosztowej ani skonkretyzowanej projekcji ekonomicznej, pomimo Ze nic nie stato na przeszkodzie przedstawieniu takiej

argumentacji juz na etapie pierwszego odwotania. W ocenie przystepujgcego obecne odwotanie stanowito zatem
wytgcznie prébe uzupetnienia wczesniejszej argumentacji po uzyskaniu petnych wyjasnien ceny. Nie tworzyto to jednak
nowego autonomicznego prawa do wniesienia kolejnego odwotania, skoro juz raz odwotanie takie zostato rozpoznane. W

konsekwenciji odwotanie stanowito wytgcznie prébe ponownego otwarcia sporu dotyczgcego tej samej czynnosci wyboru

oferty oraz tego samego zarzutu razgco niskiej ceny, tyle ze przy wykorzystaniu bardziej rozbudowanej argumentac;ji i

nowych analiz ekonomicznych sporzgdzonych po uzyskaniu petnej tresci dokumentdéw. Zdaniem przystepujgcego tego
rodzaju dziatanie byto niedopuszczalne w $wietle przedstawionych powyzej rozwazan

i stanowito probe obejscia koncentracyjnego modelu srodkow ochrony prawnej przewidzianego w Pzp.

Zgodnie z art. 528 pkt 4 Pzp Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotujgcy powoluje sie wytacznie na te same
okolicznosci, ktére byly przedmiotem rozstrzygniecia przez Izbe w sprawie innego odwotania, dotyczgcego tego samego
postepowania wniesionego przez tego samego odwotujgcego. W ocenie skladu orzekajgcego kluczowg okolicznoscig

w przedmiotowej sprawie byto to, Zze zamawiajgcy po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej udostepnit
odwotujgcemu, 8 kwietnia 2026 r., petng tre$¢ wyjasnien razgco niskiej ceny zlozonych przez przystepujgcego. W

przypadku odrzucenia odwotania lub odrzucenia odwotania w czeSci dotyczacej pierwszego zarzutu odwolujacy
pozbawiony zostatby mozliwosci poddania ocenie przez I1zbe petnej tredci wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
przystepujacego. Jak ustalit sktad orzekajacy, w sprawie o sygn. akt KIO 1213/26 Izba pomingtaokolicznosci faktyczne
podniesione w odwotaniu z 20 kwietnia 2026 r., ktorego kopia zostata ztozona przez odwotujgcego na poczet materiatu

dowodowego w tamtej sprawie.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy Izba doszia do przekonania, ze to moment udostepnienia odwotujgcemu
petnej tresci wyjasnien razgco niskiej ceny wyznaczat poczatek terminu na wniesienie odwotania dotyczgcego tych
kwestii, ktore wczesniej byly zastrzezone

i sitg rzeczy nie mogty by¢ znane odwotujgcemu. Tym samym nie mozna byto uznac¢, ze po

8 kwietnia 2026 r. przed odwotujgcym otworzyta sie kolejna szansa na nieograniczone kwestionowanie oferty
przystepujacego pod katem razgco niskiej ceny. W ocenie sktadu orzekajgcego mozliwos¢ ta dotyczyta tylko tych kwestii,

ktére odnosily sie do zastrzezonych wcze$niej czesci wyjasnien.

Ponadto z faktu oddalenia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1213/26 nie mozna bytlo wywodzi¢ argumentu dla
whniosku o odrzucenie odwotania w przedmiotowej sprawie. Skoro sktad orzekajagcy w ww. sprawie pomingt w catosci
okolicznosci faktyczne podniesione

w odwotaniu z 20 kwietnia 2026 r., ktérego kopia zostata ztozona przez odwotujgcego na poczet materiatu dowodowego

w tamtej sprawie, nie mozna byto twierdzi¢ o istnieniu

w odniesieniu do nich stanu powagi rzeczy osgdzonej. Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa, zarzut sktada sie nie
tylko z podstawy prawnej (czyli wskazania przepiséw Pzp, ktore zostaty naruszone), ale réwniez z podstawy faktycznej,



na ktorg sktadajg sie twierdzenia o danym stanie faktycznym, ktére uzasadniaty naruszenie wskazanych w ramach
podstawy prawnej przepisow. Stad ocena Izby wyrazona w wyroku o sygn. akt KIO 1213/26 rozcigga¢ mogta sie jedynie
na okolicznosci faktyczne zawarte w odwotaniu wniesionym w tamtej sprawie. Tymczasem przedmiotowe odwotanie
czesciowo poruszato inne niz wskazane uprzednio okolicznosci.

Izba uznata, Zze odwolujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamowienia oraz mogt ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, czym wypetnit materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci
odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 Pzp.

Izba zaliczyta na poczet materiatu dowodowego:
1)dokumentacje przekazang w postaci elektronicznej, zapisang na nosniku typu pendrive, przestang do akt sprawy przez
zamawiajgcego 5 maja 2026 r., w tym w szczegolnosci:
- ogtoszenie o0 zamowieniu;
- specyfikacje warunkdéw zamowienia (zwang dalej nadal: ,SWZ') wraz z zatgcznikami;
- oferte ztozong w postepowaniu przez przystepujacego;
- wezwanie z 27 stycznia 2026 r. skierowane do przystepujacego na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp;
- wyjasnienia z 9 lutego 2026 r. wraz z zatgcznikami, ztozone przez przystepujacego
w odpowiedzi na powyzej wskazane wezwanie;
- informacje z 6 marca 2026 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu (pismo
z 2 marca 2026 r.);
- informacje z 8 kwietnia 2026 r. dotyczacg przekazania odwotujgcemu przez zamawiajgcego wyjasnien dotyczacych
razgco niskiej ceny z 9 lutego 2026 r. ztozonych przez przystepujacego w czesci, kiéra wczesniej zostata zastrzezona
jako zawierajgca tajemnice przedsiebiorstwa;
2) zalgczong do pisma procesowego zamawiajgcego ztozonego 18 maja 2026 r., odpowiedz na odwotanie z 8 kwietnia
2026 r. dotyczaca sprawy o sygn. akt KIO 1213/26;
3) dokumenty ztozone na posiedzeniu z udziatem stron przez odwolujagcego:
- oferte na montaz roweréw miejskich opracowang dla konsorcjanta w postepowaniu;
- wniosek o udostepnienie informaciji publicznej z 28 listopada 2025 r. skierowany do Urzedu Miejskiego we Wroctawiu;
- taryfe dla energii elektrycznej opracowang przez PGE Obrét obowigzujgca na terenie miasta Biatystok;
- pismo przedstawiciela OMNI Inteligent Technology z 2 marca 2026 r. dotyczace powiadomienia o zmianie cen wraz z
ttumaczeniem na jezyk polski;
- wydruk informacji z 22 lipca 2025 r. pt. Nextbike Polska otwiera nowe centrum operacyjno-produkcyjne w Warszawie ze
strony ;
- fragment informacji (dwie pierwsze strony portal.bikeworld.pl) dotyczacy udziatu w rynku producenta komponentow
rowerowych Shimano, wydruk z 19 maja 2026 r.;
- wydruk informacji ze strony internetowej przystepujgcego;
- trzy informacje dotyczgce wymogéw na stanowisko serwisanta/serwisantki z portalu pracuj.pl.

Izba ustalita co nastepuje

Przedmiotem zaméwienia byto Swiadczenie kompleksowej ustugi uzytecznosci publicznej pasazerskiego transportu
rowerowego polegajgcej na zorganizowaniu, uruchomieniu, biezgcym zarzadzaniu oraz eksploatacji publicznego
systemu Biatostockiej Komunikacji Rowerowej (BiKeR).
W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty, przez:
- przystepujacego z ceng ofertowa: 11 600 780,70 zk;
- odwolujgcego z ceng ofertowa: 13 579 807,68 zt.

Pismem z 27 stycznia 2026 r., zamawiajacy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjadnien w zakresie ceny.
Tres¢ wezwania byta nastepujgca:
Dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r, Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej: ustawa Pzp, w zwigzku
z tym, iz cena catkowita Paristwa oferty jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej wartosci zamowienia powiekszonej
0 nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania (fj. 12 161 625,00 zt prég badania
razgco niskiej ceny), Zamawajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, w zakresie wyliczenia
ceny ofertowey.
Zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na
Wykonawcy.
Wymagane wyjasnienia nalezy ztozy¢, wterminie do 03.02.2026 r. w sposoéb okreslony



w rozdz. Xl pkt 1 SWZ t. za posrednictwem  Platformy  znajdujgcej sie pod adresem:
https://miastobialy stok.ezamawiaiacy.pl/ poprzez kafelek ,Wiadomo$ci” kierujgcy do modutu korespondenciji.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng, podlega oferta Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnierr w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny.

9 lutego 2026 r. przystepujacy ztozyt, w odpowiedzi na powyzsze wezwanie, wyjasnienia wraz z dowodami. Czes¢
wyjasnien oraz dowoddw zostata zastrzezona przez przystepujgcego jako zawierajgca tajemnice przedsigbiorstwa.
Woyjasnienia zostaly ztozona na 14 stronach, zastrzezona zostata cze$¢ wyjasnien dotyczgca stron 5-8, kiéra dotyczyta
kosztow rowerdw, operacii i licencji. Ponadto do wyjasnien zostato zatgczonych 30 zatgcznikdéw, z czego 16 zostato
zastrzezonych (byty to zataczniki nr 2, 3, 4, 5, 6, 7, 9, 10, 18, 20, 21, 22, 23, 27, 29 30).

24 lutego 2026 r., zamawiajgcy zawiadomit przystepujacego, ze z uwagi na niespetnienie przestanek wynikajgcych z art.
11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (dalej ,,ZNK”) uznat za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa.
Na powyzszg czynno$S¢ zamawiajgcego, obecny przystepujacy wnidst odwotanie. Wyrokiem z 2 kwietnia 2026 r., o sygn.
akt KIO 1042/26, Izba w cato$ci oddalita ww. odwotanie.

W miedzyczasie, tj. w 6 marca 2026 r. zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu. Jako
najkorzystniejszg zamawiajacy wybrat oferte przystepujacego. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugim
miejscu. 16 marca 2026 r. odwotujgcy wniést odwotanie od ww. czynnosci. W odwotaniu przedstawit m. in. zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp wzw. z art. 224 ust. 6 Pzp wzw. z art. 224 ust 4-5 wzw z art. 16 pkt 1i 2 Pzp poprzez
wadling ocene wyjasnien razgco niskiej ceny i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Nextbike, pomimo zZe
wykonawca nie ztoZyt wyjasnienn spetniajgcych wymagan okreslonych w art. 224 Pzp co w konsekwencji powoduje, Ze
oferta zawiera razgco niskg cene i koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, tym samym Zamawajgcy naruszyt
rowniez zasade rownego traktowania wykonawcow oraz mimo tego, Zze ztoZzone wyjasnienia nie potwierdzajg moZzliwosci
wykonania zamdwienia za zaoferowang cene dokonat wyboru tej oferty. Odwolanie zostato oznaczone sygn. akt KIO
1213/26. Wyrokiem z 24 kwietnia 2026 r., o sygn. akt KIO 1213/26, Izba w cato$ci oddalita ww. odwotanie.

8 kwietnia 2026 r. zamawiajacy udostepnit odwotujgcemu dokumenty uprzednio zastrzezone przez przystepujgcego jako
tajemnica przedsiebiorstwa, wykonujac wyrok

z 2 kwietnia 2026 r., wydany w sprawie o sygn. akt KIO 1042/26. Zamawiajgcy nie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty z 6 marca 2026 r.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(--.)

8) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia;

-art. 224 ust. 4, 5i 6 Pzp —4. W przypadku zamdwien na roboty budowlane lub ustugi, zamawiajgcy jest obowigzany
Z2gdac¢ wyjadnien, o ktérych mowa wust. 1, co najmniej

w zakresie okreslonym wust. 3 pkt 4i 6.

5. Obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

6. Odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w
wyznaczonym terminie, lub jeZeli ztoZone wyjasnienia wraz

z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.;

- art. 239 Pzp —1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w
dokumentach zamdwienia.

2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jako$ci do ceny lub kosztu lub oferta z
najnizszg ceng lub kosztem.;

- art. 16 pkt 112 Pzp — Zamawajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron i uczestnika postepowania
odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.
W odniesieniu do pierwszego zarzutu sktad orzekajacy na wstepie przyjat, ze kluczowymi dokumentami niezbednymi dla
jego rozpoznania i rozstrzygniecia byly: wezwanie z 27 stycznia 2026 r. skierowane do przystepujgcego na podstawie
art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp oraz wyjasnienia z 9 lutego 2026 r. wraz z zatgcznikami stanowigce odpowiedz na powyzej



wskazane wezwanie, szczegodlnie w tej czesci, ktéra zostata przekazana odwotujgcemu po

8 kwietnia 2026 r.

W pierwszej kolejnosci Izba skupita sie na wezwaniu z 27 stycznia 2026 r. W tym kontekScie nie mozna mie¢ byto
zadnych watpliwosci, ze przedmiotowe wezwanie byto bardzo ogdlnikowe. Zamawiajgcy wskazat w nim wtasciwie, ze
przystepujacy powinien udzieli¢ wyjasnien, w tym ztozy¢ dowody, w zakresie wyliczenia ceny ofertowej. Zamawiajacy nie
odnidst sie w nim do bardziej szczegodtowych rodzajow kosztoéw czy tez grup wydatkdw, nie zakreslit ram oczekiwanych
wyjasnien ani nie wymienit przyktadowych rodzajow dowoddw, ktdérych oczekiwat od przystepujgcego. W ocenie sktadu
orzekajgcego tak ogoélnikowo zakreslone wezwanie rodzi okreSlone konsekwencje. Po pierwsze, wezwanie dotyczace
zlozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, pozostajgce na duzym poziomie ogdlnosci, daje wezwanemu
wykonawcy duzg swobode w przygotowaniu wyjasnien. Innymi stowy wezwany w taki sposéb wykonawca ma bardzo
szerokie mozliwosci doboru argumentacji oraz dowoddw przy sporzgadzaniu wyjasnien. Po drugie, jesli zamawiajgcy
oceniajgc wyjasnienia ztozone w odpowiedzi na ogoélnikowe wezwanie, dojdzie do przekonania, ze nie rozwiaty one jego
watpliwosci w zakresie ceny, to co do zasady nie powinien odrzuca¢ oferty wykonawcy jako zawierajgcej razgco niska
cene, ale wezwa¢ do ponownych wyjasnien, przy czym co oczywiste ponowne wezwanie powinno by¢ juz bardziej
szczegotowe.

Przechodzac do wyjasnien Izba ustalita, ze zamawiajgcy ztozyt je pismem z 9 lutego 2026 r.

i opatrzyt je licznymi dowodami. Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zakres

i poziom szczegbtowosci wyjasnien wykonawcy nalezy ocenia¢ réwniez przez pryzmat treSci wezwania skierowanego
odpowiadaly one tresci wezwania, spemity swojg role, a odwotujgcy nie wykazat, ze nie potwierdzaly mozliwosci i
realnoSci wykonania zamowienia za zaoferowang przez przystepujgcego cene. Przy czym nawet jesli pojawityby sie ze
strony skladu orzekajgcego jakiekolwiek watpliwosci co do realnosci ceny podanej przez przystepujgcego, to w
okolicznosciach przedmiotowej sprawy i tak nie doprowadzity do uwzglednienia zarzutu. W tym przypadku, ewentualne
watpliwosci dotyczgce ceny skutkowatyby konieczno$cig wystagpienia do przystepujgcego z kolejnym, szczegdtowym
wezwaniem. Tymczasem odwolujgcy w uzasadnieniu odwotania wyraznie wskazat, ze ponowne wezwanie
przystepujacego do wyjasnien w zakresie ceny byloby niedopuszczalne, tym samym odwolujgcy nie przewidziat takiej
sytuacji. W konsekwencji Izba doszta do przekonania, ze odwolujgcy pobawit sie mozliwosci uwzglednienia
przedmiotowego zarzutu, poniewaz w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy tylko dgzenie do ponownego wezwania do
wyjasnien dawato odwotujgcemu szanse na doprowadzenie do odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 Pzp.

Idgc dalej sktad orzekajgcy wskazat, Zze okoliczno$ci przedmiotowej sprawy tak sie utozyty, Ze odwotujgcy odwotaniem w
sprawie o sygn. akt 1213/26 podniost zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny, ktory zostat oddalony, a odwotanie w tej

sprawie dotyczyto tylko tego zakresu wyjasnien z 9 lutego 2026 r., ktory pierwotnie zostat zastrzezony jako zawierajgcy
tajemnice przedsiebiorstwa i w wyniku innego orzeczenia udostepniony odwotujgcemu 8 kwietnia 2026 r. Zakres
wyjasnien udostepniony odwolujgcemu 8 kwietnia 2026 r. obejmowat str. 5-8 wyjasnien (dotyczace kosztéw rowerow,

operacji i licencji) oraz 16 z 30 zatgcznikow. W ocenie skladu orzekajgcego, skoro zakresem zarzutu mogta zostac
objeta tylko cze$¢ wyjasnien

z 9 lutego 2026 r., to odwotujgcy chcac skutecznie doprowadzi¢ do uwzglednienia zarzutu powinien skoncentrowaé sie
na wykazaniu, ze ta cze$¢ wyjadnien, ktora ostatecznie byta przedmiotem rozstrzygniecia i tym samym powinna budzi¢
watpliwosci co do ceny lub prezentowac cene, ktéra wydawata sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia,
dotyczyta istotnych czesci sktadowych ceny zaoferowanej przez przystepujgcego. Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy nie
wykazat tych okolicznosci, ani nawet nie prébowat tego zrobi¢. W odwotaniu pojawita sie szeroka argumentacja
odnoszgca sie do réoznych rodzajow kosztéw, jednakze odwotujgcy nie wyjasnit, ani nawet nie zadeklarowat, Zze stanowity
one istotng czes¢ skladowg ceny oferty przystepujgcego. W przypadku zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny, Izba
nie moze domysla¢ sie, porzadkowa¢ ani klasyfikowa¢ danych rodzajéow kosztow lub cen czeSciowych czy
jednostkowych sktadajagcych sie na cene ostateczng w kontekscie ich istotnosci w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.
Stanowisko w tej materii powinno w sposéb jednoznaczny wynikaé z uzasadnienia odwotania. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy takiego stanowiska zabrakto po stronie odwotujgcego, zatem przedmiotowy zarzut nie maogt
znalez¢ potwierdzenia.

Ponadto Izba przyznata racje przystepujgcemu w stwierdzeniu, ze przedmiotowy zarzut sformutowany przez
odwotujgcego nie zmierzat w rzeczywistoSci do wykazania, ze oferta przystepujgcego nie pozwalata na realizacje
zamoéwienia zgodnie z wymaganiami SWZ lub prowadzita do realizacji zamoéwienia ponizej kosztéw. Odwotujgcy
ograniczyt sie wytgcznie do polemiki z wybranymi elementami modelu operacyjnego i kalkulacyjnego przystepujacego,
probujac wykazac, ze niektoére zatozenia moglyby zostaé przyjete na wyzszym poziomie kosztowym. Odwotujgcy w tym
zakresie nie przedstawit zadnych wyliczen ani analizy ekonomicznej, ktére pozwalalyby stwierdzi¢, ze nawet przy



przyjeciu zatozenh przez niego forsowanych realizacja zamowienia stawataby sie nierentowna lub odbywata sie ponizej
kosztow. Byta to okoliczno$¢ szczegdlnie istotna w sytuacji, w ktorej kalkulacja ceny z oferty przystepujgcego
obejmowata marze na poziomie ok. 1,26 min zt netto (nie liczac przychoddw z reklam i czesci optat zwigzanych z
wypozyczeniem roweréw). Odwolujgcy nie podjat nawet proby wykazania, aby ktorykolwiek z podnoszonych przez niego
elementéw kosztowych — czy tez ich suma - prowadzit do skonsumowania tej marzy, utraty rentownosci
przedsiewziecia lub koniecznosci realizacji zamowienia ponizej kosztow wiasnych. Zarzut sprowadzat sie zatem
wytacznie do twierdzenia, ze niektore elementy kalkulacji moglyby zosta¢ oszacowane wyzej, co jednak samo w sobie
pozostato niewystarczajgce dla skutecznego podwazenia wyjasnien zfozonych w trybie art. 224 Pzp. Odwotujgcy nie
przedstawit ani kalkulacji ceny, ktéra mogta powazy¢ kalkulacje przedstawiong przez przystepujgcego, ani wyliczenia
wskazujgcego minimalny poziom kosztow realizacji zamdwienia, ani wyliczenia wykazujgcego, ze kwestionowane przez
niego elementy kalkulacji konsumujg marze przystepujacego, ani zadnej analizy prowadzgcej do wniosku, ze oferta
przystepujacego byta nierentowna. Odwotanie sprowadzato sie zatem do préby wzniecenia ogolnych watpliwosci co do
poziomu wybranych kosztow, przy catkowitym pominieciu: marzy uwzglednionej w kalkulacji, wprost przewidzianych w
kalkulacji rezerw kosztowych, mechanizméw waloryzacyjnych wynikajgcych z projektowanych postanowienn umowy,
dodatkowych przychodow operatorskich w postaci czeSci optat zwigzanych z wypozyczeniem rowerow i optat z tytutu
wynajmu powierzchni reklamowej oraz czynnikéw optymalizacyjnych opisanych w wyjasnieniach razaco niskiej ceny i
popartych dowodami.

W ocenie skladu orzekajgcego przystepujgcy zasadnie argumentowat wskazujgc, ze odwotujgcy konsekwentnie
abstrahowat réwniez od indywidualnej sytuacji gospodarczej przystepujgcego, jego modelu organizacyjnego, efektu skali,
zmian wdrozonych po restrukturyzacji operacyjnej i integracji grupowej oraz wypracowanych przewag kosztowych.
Postepowanie dotyczgce razaco niskiej ceny nie stuzy narzucaniu wykonawcy modelu kosztowego preferowanego przez
konkurenta, lecz ocenie, czy zaoferowana cena umozliwia realne wykonanie zaméwienia. Tego zas odwotujgcy nie
podwazyt. Wskaza¢ réwniez nalezato, ze Pzp co prawda nie zawiera definicji razgco niskiej ceny, to jednak w
orzecznictwie

i doktrynie przyjmuje sie, ze wystepuje ona m.in. wowczas, gdy jest nierealistyczna, gdy nie budzi watpliwosci, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie za nig przedmiotu zamoéwienia byloby nieoptacalne lub gdy réznica cen nie
bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi okoliczno$ciami, pozwalajgcymi wykonawcy zrealizowac¢ to zamowienie
bez strat i dodatkowego finansowania wykonania zamoéwienia z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne. Takich
okolicznosci odwotujgcy nawet nie probowat wykazac, koncentrujgc sie jedynie na probie wzniecenia watpliwosci co do
niektorych elementéw kalkulacji, bez wykazania okolicznosci w postaci nieoptacalnosci realizacji zamowienia, strat na
jego realizacji czy koniecznosci finansowania z innych zrédet. W konsekwencji zarzut razgco niskiej ceny miat charakter
wytacznie polemiczny, opierat sie na selektywnym kwestionowaniu pojedynczych parametréw kalkulacyjnych i nie
spehiat standardu dowodowego wymaganego dla skutecznego podwazenia wyjasnieh ztozonych przez przystepujgcego
na podstawie art. 224 Pzp.

Argumentacji odwotujgcego nie potwierdzity réwniez ztozone przez niego dowody. Dowody te nie pozwalaty uchwycic¢
istotnego powigzania z argumentacjg odwotujgcego, a przez to potwierdzi¢ jej zasadno$ci. Mozna byto powiedzie¢, ze
byly zbyt rozproszone i mato konkretne w kontekscie catoSci stanowiska odwotujgcego. Co najistotniejsze jednak
analogiczne dowody zostaly zlozone przez odwolujgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1213/26. Przy okazji tamtej sprawy
Izba stwierdzita, ze nie pozwalaty one na przyjecie, Ze cena zaoferowana przez przystepujgcego byta nierealna i ze nie
byto mozliwe zrealizowanie za nig zamoéwienia.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy sktadowi orzekajgcemu nie pozostato nic innego jak tylko zgodzi¢ z
powyzszym stwierdzeniem.

W konsekwencji Izba oddalita zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6

w zw. z art. 224 ust. 4-5 w zw. z art. 16 pkt 1 i 2 Pzp podniesiony w pkt 2.1. petitum odwotania.

W zakresie drugiego zarzutu sktad orzekajgcy ustalit, Ze skupiat sie on na twierdzeniu wskazujgcym, ze zamawiajgcy
dokonywat czynnosci z zakresu badania i oceny oferty przystepujacego po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej. W
ocenie odwotujgcego, udostepnienie dokumentéw nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa (cze$é
wyjasnien razgco niskiej ceny), nalezato zakwalifikowaé jako czynno$¢ z zakresu badania i oceny oferty.

Izba nie zgodzita sie z stanowiskiem odwotujgcego. Przede wszystkim nalezato wskazac¢, ze udostepnienie
odwotujgcemu czesci wyjasnien razgco niskiej ceny z 9 lutego 2026 r. ztozonych przez przystepujgcego, stanowito
wykonanie wyroku z 2 kwietnia 2026 r. o sygn. akt KIO 1042/26. Izba w wyroku tym stwierdzita, ze przystepujacy
nieskutecznie zastrzegt ztozone wyjasnienia w zakresie zaproponowanej ceny i nakazata zamawiajgcemu je odtajnic.
Izba w uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. akt KIO 1042/26 nie formutowata postulatow czy tez stwierdzen
wskazujgcych na to, ze zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty lub podjaé jakies
czynnosci z zakresu badania ofert. Zamawiajgcy wykonat ww. wyrok i odtajnit nieskutecznie zastrzezone dokumenty,



czego efektem bylo udostepnienie wyjasnier odwotujgcemu 8 kwietnia 2026 r. Co istotne, Izba w tej sprawie uznata, ze
zamawiajacy w zwigzku z wykonaniem ww. orzeczenia nie dokonat czynnosci z zakresu badania i oceny ofert.

Co najistotniejsze jednak, w ocenie skladu orzekajgcego, istota przedmiotowego zarzutu sprowadzata sie do
rozstrzygniecia czy zamawiajgcy swoim zachowaniem uniemozliwit odwotujgcemu skorzystanie ze $rodkéw ochrony
prawnej. Jak wynikato z wcze$niejszych fragmentdw uzasadnienia orzeczenia w przedmiotowej sprawie, wnioski
przystepujacego

i zamawiajgcego dotyczgce odrzucenia odwotania lub odrzucenia pierwszego zarzutu nie znalazly potwierdzenia. Izba
rozpoznata pierwszy zarzut, ktéry dotyczyt zagadnienia razgco niskiej ceny w czesci dotyczgcej wyjasnien podlegajacej
udostepnieniu 8 kwietnia 2026 r.

W pozostatej czesci zarzuty w zakresie tego zagadnienia zostaty rozpoznane przy okazji spawy o sygn. akt KIO 1213/26.
W konsekwencji zarzuty dotyczgce kwestii razgco niskiej ceny, co do catosci wyjasnien z 9 lutego 2026 r. zostaly
rozpoznane, zatem nie mozna bylo uzna¢, ze zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu skorzystanie ze Srodkow
ochrony prawne;.

Tym samym Izba oddalita zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 Pzp z art. 16 pkt. 1 i 2 Pzp podniesiony w pkt 2.2. petitum
odwotania.

W zwigzku z powyzszym |zba uznata, ze odwotanie podlegato oddaleniu i na podstawie art. 553 zdanie pierwsze
Pzp orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na podstawie art. 557 i 575 Pzp
oraz § 5 pkt 1i 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zaliczajgc na poczet kosztdw postepowania odwolawczego koszt
wpisu od odwotania oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.



