KIO 1812/26
POSTANOWIENIE
Warszawa, dnia 22 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczgca: MK.
po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2026 r. w Warszawie na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
20 kwietnia 2026 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie
w postepowaniu prowadzonym przez Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego kwoty 20 000 zt 00 gr
(dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

KIO 1812/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2024 r., poz. 1320; dalej: ,ustawy Pzp”) prowadzi
postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Opracowanie dokumentacji
projektowej i budowa na jej podstawie budynku biurowo-sztabowego w Bydgoszczy z. 11918".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej - numer publikacii
ogtoszenia 238462-2026; numer wydania - Dz.U. S: 68/2026 w dniu 8 kwietnia 2026r.

W dniu 20 kwietnia 2026 r. wykonawca — STRABAG Sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie (dalej: ,Odwotujgcy”
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 pkt. 1) Pzp, art. 99 ust. 1 ustawy Pzp, art. 433 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 8 ust 1 ustawy Pzp,
art. 5 ke, art. 58 ke, art. 3531 kc w zw. z art. 647 kc, art. 649 kc i art. 651 kc poprzez niezasadne i bezpodstawne
przerzucenie na wykonawce odpowiedzialnosci i ryzyka, ktére lezg po stronie Zamawiajgcego, w zakresie:

a) koniecznosci przejecia przez Wykonawce petnej odpowiedzialnosci i ryzyka w zwigzku z planowanym,
nieprzerwanym prowadzeniem dziatalnosci operacyjnej na Terenie Budowy. W § 10 ust. 6 i 7 wzoru umowy Zamawiajgcy
zapisat oSwiadczenie Wykonawcy, ze wyraza zgode na prowadzenie zadan operacyjnych, w nieokreSlonym na moment
zlozenia oferty, ani nawet na moment podpisania umowy zakresie, przy jednoczesnym braku wprowadzenia postanowien
pozwalajacych na zmiange umowy, w zakresie terminu czy tez wynagrodzenia, jedli te zadania okazg sie kolidowa¢ z
harmonogramem wykonawcy — co stanowi w ocenie Odwotujgcego o nieprawidtowym i niepetnym opisie przedmiotu
zamoOwienia, przy jednoczesnym przerzucaniu na wykonawce petnej odpowiedzialnodci i ryzyka zwigzanego z
dziatalno$cig Zamawiajgcego, na ktérg Wykonawca nie ma zadnego wpltywu;

b) zrzeczenia sie roszczen o koszty w przypadku wstrzymania rob6t z powodu braku $rodkéw na realizacje
zaméwienia przez Zamawiajgcego. W § 16 ust. 2 wzoru umowy Zamawiajgcy zastrzegt swoje uprawnienie do
wstrzymania robét w przypadku wystgpienia braku srodkéw finansowych, jednoczesnie w tym postanowieniu zastrzegt,
ze Wykonawcy nie beda przystugiwaly zadne roszczenia z tego tytutu, poza roszczeniem o zmiane terminu zakonczenia
robét, ale nie wiecej niz o okres faktycznego ich wstrzymania. Tym postanowieniem Zamawiajacy przerzuca zatem na
wykonawce wszelkie ryzyka finansowe zwigzane ze wstrzymaniem rob6t na czas nieokreslony, a takze ryzyka zwigzane
z koniecznoscig dodatkowej mobilizacji, etc. Przy tym podstawg wstrzymania sg wytacznie okolicznosci lezgce po
stronie Zamawiajgcego, bowiem on jest podmiotem, ktéry powinien zapewni¢ finansowanie inwestycji;

¢) niejasne limity finansowe, uniemozliwiajgce prawidlowa wycene oferty.

W § 23 ust. 14 pkt. 1) wzoru umowy Zamawiajgcy wskazat, ze obowigzywac bedzie limit finansowy na 2026 r.,
jednak nie podat jego wysokosci. JednoczeSnie w pkt. 2) tego postanowienia wskazat, ze limity bedg okreslane
corocznie, a wielkos¢ przydzielonych srodkéw nie by¢ powodem roszczehn Wykonawcy. Podobnie w § 21 ust. 5 wzoru
umowy (i w § 23 ust. 15 wzoru umowy, ktory brzmi tak samo) Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo zwiekszenia /
zmniejszenia finansowania w poszczegolnych latach. Takie regulacje stanowczo utrudniajg wycene oferty i powodujg, ze



trudno bedzie o ich poréwnywalnos¢. Wykonawca musi bowiem przyjg¢ zatozenia co do finansowania inwestycji.

Jednoczes$nie w postanowieniu § 23 ust. 14 pkt. 3) wzoru umowy Zamawiajgcy zostawit do wpisania miejsce, w
ktérym zamierza wskaza¢ kwote, do ktorej ograniczona bedzie realizacja rob6t, co powoduje niepewno$¢ co do
rzeczywistego zakresu prac, jaki zostanie powierzony Wykonawcy i ponownie w pkt. 4) tego postanowienia wskazuje na
ostateczny limit (nie podany), ktéry bedzie ograniczat inwestycje w przypadku braku Srodkéw finansowych
Zamawiajgcego.

Ponownie zatem cigezary zwigzane z brakiem uzyskania finansowania przez Zamawiajgcego przenoszone sg na
Wykonawce, co pozostaje w sprzecznosci w tym przypadku zaréwno z art. 433 pkt. 3) jak i art. 433 pkt. 4) ustawy Pzp,
bowiem postanowienie to pozwala na dowolne ograniczenie zakresu realizacji zamowienia.

MOZLIWOSC OGRANICZENIA ZAKRESU ZAMOWIENIA PRZEZ ZAMAWIAJACEGO BEZ WSK
MINIMALNEJ WARTOSCI LUB WIELKOSCI SWIADCZENIA STRON

2) art. 433 pkt. 4) ustawy Pzp poprzez brak wskazania w umowie minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia
stron i umozliwienie Zamawiajgcemu dowolnego ograniczenia zakresu zamowienia. Zamawiajgcy w § 21 ust. 12 wzoru
umowy wskazat, ze mozliwe jest zaniechanie realizacji cze$ci umowy lub zmniejszenia zakresu, co doprowadzi do
zmniejszenia zakresu przedmiotu umowy. Jednoczes$nie w § 23 ust. 14 pkt. 3) i 4) wzoru umowy Zamawiajgcy zostawit
niewypetnione miejsca dotyczgce mozliwych ograniczen zakresu realizacji przedmiotu umowy. Tym samym nie zostat
spetniony ustawowy wymog wskazania minimalnej wartosci lub wielkosci $wiadczenia Stron, o ktorym mowa w art. 433
pkt. 4) ustawy Pzp, a Wykonawca pozostaje w niepewnos$ci co do rzeczywistego zakresu, jaki bedzie realizowat.

PROCEDURA ODBIOROWA — DOWOLNE WARUNKI

3) art. 16 pkt 1, 2i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 647 kc poprzez zawarcie w tresci
wzoru umowy (§ 15 ust. 3-4) postanowien pozwalajgcych Zamawiajgcemu na dowolng odmowe przystapienia do odbioru
i stawiania na etapie poprzedzajgcym przystgpienie do odbioru dodatkowych warunkéw w celu skutecznego zgtoszenia
gotowosci do odbioru. Tym samym Zamawiajgcy jeszcze na etapie poprzedzajgcym faktyczne czynnosci odbiorowe
zarezerwowat sobie prawo do dowolnego uksztaltowania obowigzkoéw, jakie wypetnic ma Wykonawca, podczas gdy te
powinny precyzyjnie wynikaé z umowy. Zgodnie z trescig przepisow kodeksu cywilnego i utrwalonym orzecznictwem
odbidr robot jest podstawowym obowigzkiem Zamawiajacego, a odmowa jego przeprowadzenia jest mozliwa wylgcznie
w przypadku wystgpienia wad o charakterze istotnym. Powyzszy zarzut nabiera tym bardziej znaczenia, ze Zamawiajacy
zarezerwowat sobie prawo do naliczenia kar umownych za zwioke w zgtoszeniu gotowosci do odbioru (§ 24 ust. 5 lit. b)
wzoru umowy). Jednoczesnie w § 15 ust. 6 wzoru umowy Zamawiajgcy w sposob niespojny stosuje pojecie ,odbioru
bezusterkowego”, co réwniez moze $wiadczy¢ o prébie zastosowania niezgodnej z przepisami procedury odbiorowe;.

PODWYKONAWCY — NIEOGRANICZONA MOZLIWOSC WSTRZYMANIA WYNAGRODZENIA W |
OSWIADCZEN ORAZ NADMIAROWE WYMAGANIA CO DO TRESCI OSWIADCZEN

4) art. 447 ust. 2 ustawy Pzp, art. 465 ust. 1, 4-6 ustawy Pzp w zw. z art. 449 ust. 2 ustawy Pzpiart. 452 ust. 1i2
ustawy Pzp poprzez zastosowanie w tresci wzoru umowy (w szczegdélnosci w § 29 ust. 29 - 31 wzoru umowy oraz § 22
ust. 8 wzoru umowy) dodatkowego i niezgodnego z ustawg Pzp zabezpieczenia w postaci mozliwosci zatrzymania
wynagrodzenia wykonawcy w dowolnej czeSci w przypadku braku wszystkich oswiadczen podwykonawcow ,0
uregulowaniu naleznosci przez Wykonawce za roboty wykonane przez Podwykonawce do dnia wystawienia faktury
przez Wykonawce”, podczas gdy zgodnie z art. 447 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku nieprzedstawienia przez wykonawce
wszystkich dowoddw zapfaty wstrzymanie wynagrodzenia moze dotyczyé wylgcznie czesci réwnej sumie kwot
wynikajgcych z nieprzedstawionych dowoddéw zaptaty. Uprawnienie do zatrzymania dowolnej cze$ci wynagrodzenia i
traktowanie jej jako dodatkowej w stosunku do zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy kaucji stanowi wg
Odwolujgcego naduzycie przez Zamawiajgcego prawa do ksztattowania warunkéw umowy.

Ponadto Zamawiajgcy w § 22 ust. 8 wzoru umowy, regulujgc mozliwos¢ wstrzymania wyptaty kolejnej zaliczki,
réwniez naruszyt ww. przepisy przewidujac, ze zaliczka moze by¢ wstrzymana w przypadku nieprzedstawienia przez
Wykonawce wszystkich dowodow zaptaty wynagrodzenia Podwykonawcom, podczas gdy przepis art. 447 ust. 2 ustawy
Pzp rowniez tu wskazuje, ze wyptata zaliczki moze byé wstrzymana wylgcznie w czesci réwnej sumie kwot
wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zapfaty;

5) art. 447 ust. 1 pkt. 1) i 2) ustawy Pzp, art. 437 ust. 1 pkt. 4) ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw. z art.
8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 5 kc, art. 58 ke, art. 94 kc, art. 3531 kc i art. 647 kc poprzez naduzycie uprawnieh do
ksztaltowania postanowien umowy w zakresie opisu zasad przedstawiania o$wiadczen podwykonawcdw, dotyczacych
wyptaty im wynagrodzenia i zastrzezenie, ze wykonawca ma przedtozy¢ o$wiadczenia podwykonawcdw ,,0 uregulowaniu
naleznosci przez Wykonawce za roboty wykonane przez Podwykonawce do dnia wystawienia faktury przez
Wykonawce”, podczas gdy: (i) po pierwsze przepisy reguluja, ze wykonawca powinien przedstawia¢ osSwiadczenia
dotyczace zaptaty wylgcznie wymagalnego wynagrodzenia naleznego podwykonawcom, (ii) a po drugie, wymaganie by
Wykonawca przedstawiat oswiadczenia dotyczgce uregulowania naleznosci za roboty wykonane przez Podwykonawce



do dnia wystawienia faktury przez Wykonawce jest niemozliwe do spetnienia, majac na wzgledzie sposéb przebiegu
procesu budowlanego i procedury rozliczen wynagrodzenia.

NADMIERNIE WYGOROWANE | NIEOKRESLONE KARY UMOWNE ORAZ ICH LIMIT

6) art. 436 pkt 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 16 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp i art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art.
3531 ke i art. 647 kc w zw. z art. 484 § 2 w zw. z art. 483 kc i art. 473 § 1 kc ze wzgledu na sformutowanie postanowien
dotyczacych kar umownych w spos6b naduzywajgcy swobody Zamawiajgcego do ksztattowania postanowien
umownych, uniemozliwiajgcy wykonawcy prawidtowe oszacowanie ryzyk zwigzanych z realizacjg umowy oraz mogacy
prowadzi¢ do niczym nieuzasadnionego wzbogacenia sie Zamawiajgcego kosztem wykonawcy, a to w szczegolnosci
poprzez:

a) wprowadzenie do wzoru umowy w § 24 ust. 6 wygorowanego limitu kar umownych na poziomie 30% facznej
wartosci brutto wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie przedmiotu Umowy, podczas gdy limit na tym poziomie
odstaje od realiow rynkowych

b) zastrzezenie w § 24 ust. 5 lit. f) wzoru umowy kary za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze
koncowym w wysokosci 0,3% wynagrodzenia brutto przewidzianego za wykonanie catosci przedmiotu umowy, liczonej
za kazdy dzien zwtoki od uptywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na usuniecie wad oraz zastrzezenie w §
24 ust. 5 lit. g) wzoru umowy kary za zwtoke w usunieciu wad ujawnionych w okresie rekojmi i gwaranciji w wysokosci
0,3% wynagrodzenia brutto przewidzianego za wykonanie rob6t budowlanych, liczonej za kazdy dziery zwtoki od uptywu
terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na usuniecie wad, to jest zastosowanie kar w wysokosci razgco
wygorowanej, odpowiadajgcej karze zastrzezonej za niewykonanie catego zobowigzania w terminie, co prowadzi¢ moze
do nadmiernego wzbogacenia sie zamawiajgcego kosztem wykonawcy;

c) zastrzezenie w § 24 ust. 5 lit. h) wzoru umowy kary umownej ktéra nie odnosi sie do konkretnych dziatan czy
zaniechan Wykonawcy o charakterze niepienieznym, a stanowi ogélne uprawnienie Zamawiajgcego do naliczenia kary
umownej za kazdy dzien zwitoki w wykonaniu ,innych zobowigzan Wykonawcy wynikajgcych z umowy, dla kiérych w
umowie podane sg terminy’, podczas gdy tak sformutowana kara umowna utrudnia wykonawcom oszacowanie
potencjalnych ryzyk i jest nieprecyzyjna.

W oparciu o tak sformutowane zarzuty Odwolujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania czynnos$ci
zmiany SWZ, w tym w szczegolnosci wzoru umowy w sposéb okreslony ponizej. Jednoczesnie Odwolujacy podkresia,
ze:

- zaproponowana przez niego tre§¢ zmienionych postanowien SWZ — wzoru umowy — stanowi wylgcznie
kierunek zmian, ktére Odwolujgcy uznaje za adekwatne do podnoszonych zarzutéw, bowiem gospodarzem
postepowania jest Zamawiajacy;

- Odwotujgcy wnosi o dokonanie zmian zgodnych z zarzutami i kierunkiem okreslonym we wnioskach niniejszego
odwotania we wszystkich dokumentach zamoéwienia, tj. w Ogtoszeniu, SWZ, OPZ i wzorze umowy, a takze w innych
dokumentach zaméwienia.

PRZERZUCANIE NA WYKONAWCE ODPOWIEDZIALNOSCI ZA OKOLICZNOSCI, ZA KTORE WYt
ODPOWIEDZIALNOSC PONOSI ZAMAWIAJACY

1) W zakresie zarzutéw dotyczgcych przerzucania na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktére
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, wnosze o wyeliminowanie postanowien naruszajgcych prawo i wyréwnanie
kontraktowej sytuaciji Wykonawcy, w szczegdlnosci poprzez:

a) W odniesieniu do koniecznosci przejecia przez Wykonawce pelnej odpowiedzialnosci i ryzyka w zwigzku z
planowanym, nieprzerwanym prowadzeniem dziatalnoSci operacyjnej na Terenie Budowy — wnosze w pierwszej
kolejnoSci o wykreslenie postanowien, odnoszgcych sie do mozliwosci prowadzenia dziatah operacyjnych na Terenie
Budowy,

ewentualnie

wnosze o dokonanie zmiany w § 10 ust. 6 i 7 wzoru umowy w taki sposob, by precyzyjnie okreslony zostat
harmonogram zadan operacyjnych, by juz skladajgc oferte Wykonawcy mogli oszacowac¢ zwigzane z tym ryzyka i wptyw
na harmonogram, a takze o wprowadzenie jasnych postanowien pozwalajgcych na dokonanie zmian w umowie (termin i
wynagrodzenie) w przypadku zmian w takim harmonogramie zadan operacyjnych. W szczegdlno$ci zmiany we wzorze
umowy mogtyby wyglada¢ w nastepujgcy sposoéb:

§ 10 ust. 6 i 7 wzoru umowy:

6. Wykonawca jest $wiadomy, ze na Terenie Budowy mogg byé prowadzone zadania operacyjne, ktérych
harmonogram zostat wskazany w Zatgczniku nr ... do SWZ i, Ze ich wykonywanie moze kolidowaé z wykonawstwem
robé6t budowlanych, na co Wykonawca wyraza zgode.

7. Podczas przejecia terenu budowy Wykonawca z udziatem Zamawiajgcego uzyska od Uzytkownika
harmonogram z okre$lonymi planowanymi zadaniami operacyjnymi kolidujgcymi z wykonawstwem robét budowlanych. O



nieplanowanych zadaniach operacyjnych Uzytkownik bedzie informowat Wykonawce i Zamawiajgcego najpozniej na trzy
dni kalendarzowe przed. W przypadku wprowadzenia nieplanowanych zadan operacyjnych, ktdére nie zostaty
uwzglednione w harmonogramie stanowigcym Zatgcznik nr ... do SWZ, a ktérych wykonanie kolidowa¢ bedzie z
harmonogramem Wykonawcy, Strony wprowadzg do Umowy zmiany w zakresie terminéw realizacji, w tym terminow
posrednich, a takze zmiany w zakresie wynagrodzenia naleznego Wykonawcy.

b) W odniesieniu do zrzeczenia sie roszczen o koszty w przypadku wstrzymania rob6t z powodu braku srodkow
na realizacje zamowienia przez Zamawiajgcego — wnosze o wykreslenie postanowienia § 16 ust. 2 wzoru umowy w
catosci,

ewentualnie

wnosze O wprowadzenie jasnej procedury zawieszenia robdt przez Zamawiajgcego, z jednoczesnym
pozostawieniem dla Wykonawcy uprawnienia do dochodzenia roszczeh o zmiane wszystkich terminéw realizacji, w tym
terminéw posrednich (nie tylko o okres zawieszenia, ale takze o okres niezbednej dodatkowej mobilizacji Wykonawcy i
jego Podwykonawcow), a takze o zmiane wynagrodzenia w zwigzku z takim wydtuzeniem, w tym dodatkowg mobilizacja.

Postanowienie § 16 ust. 2 wzoru umowy mogtoby woéwczas brzmiec:

2. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ wstrzymania rob6ot w przypadku wystgpienia braku $Srodkow
finansowych. Zamawiajgcy powiadomi o tym fakcie Wykonawce niezwlocznie celem uzgodnienia dalszego dziatania
stron oraz korekty Harmonogramu rzeczowo — finansowego. W takim przypadku z tytutu wstrzymania rob6t Wykonawcy
nie bedg przystugiwaly zadne roszczenia w stosunku do Zamawiajgcego, w szczegolnosci o dopuszcza sie jedynie
zmiane terminu zakonczenia rob6t (w tym o zmiane terminéw posrednich wskazanych z Harmonogramie), lecz nie
wiecej niz o okres faktycznego ich wstrzymania oraz o okres niezbednej mobilizacji Wykonawcy i jego Podwykonawcéw,
a takze roszczenia o wynagrodzenie, w szczegolnosci w zwigzku z wydluzeniem realizacji rob6t oraz koniecznoscig
przeprowadzenia dodatkowej mobilizacji.

c) W odniesieniu do nigjasnych limitow finansowych, uniemozliwiajgcych prawidtowag wycene oferty — wnosze w
pierwszej kolejnosci o wykreslenie z wzoru umowy § 21 ust. 5 oraz postanowienia § 23 ust. 15 wzoru umowy (ktore
brzmig tak samo), a takze odniesien do limitéw finansowych, jakie aktualnie znajdujg sie w § 23 ust. 14 wzoru umowy,

ewentualnie

wnosze o wskazanie konkretnych limitbw na 2026 r. i na kolejne lata, a takze o wykres$lenie ograniczenia w
dochodzeniu ewentualnych roszczen wykonawcy od Zamawiajgcego w przypadku, gdyby dojs¢ miato do zmiany limitéw.

MOZLIWOSC OGRANICZENIA ZAKRESU ZAMOWIENIA PRZEZ ZAMAWIAJACEGO BEZ WSK
MINIMALNEJ WARTOSCI LUB WIELKOSCI SWIADCZENIA STRON

2) W zakresie zarzutu dotyczacego mozliwosci ograniczania zakresu zamoéwienia przez Zamawiajgcego,
wnosze o wskazanie maksymalnego limitu potencjalnych wytgczen, poprzez wskazanie konkretnej warto$ci procentowe;j
w § 21 ust. 12 wzoru umowy, przy czym kwota ta nie powinna przekracza¢ 10% warto$ci umowy,

postanowienie § 21 ust. 12 wzoru umowy mogtoby potencjalnie brzmie¢:

12. W przypadku zaniechania realizacji czesci Umowy lub zmniejszenia zakresu umownego wynagrodzenie
umowne, o ktérym mowa w ust. 1, zostanie odpowiednio pomniejszone o wartoS¢ elementéw, o ktdére pomniejszono
zakres przedmiotu Umowy, przy czym wytgczenie nie moze dotyczyé wiecej niz 10% wartosci Umowy. Wartos¢ tych
robét zostanie wyliczona na podstawie sporzgdzonego przez Wykonawce protokotu koniecznosSci i kosztorysu
ofertowego przediozonego przez Wykonawce.

ewentualnie

powyzsze ograniczenie mogtoby wynikaé z tresci § 23 ust. 14 wzoru umowy, przy czym wskazana tam kwota nie
powinna przekracza¢ 10% wartosci Umowy.

PROCEDURA ODBIOROWA — DOWOLNE WARUNKI

3) W zakresie zarzutu dotyczgcego zastosowania dowolnych warunkéw przystagpienia do odbioru, wnosze o
wykreslenie ze wzoru umowy postanowien pozwalajgcych na dowolno$¢ w odbiorze robdt budowlanych i o dostosowanie
wzoru umowy do przepiséw prawa i dokonanie takich zmian, by odmowa odbioru mogta nastgpi¢ wylagcznie w przypadku
wystgpienia wad istotnych robét budowlanych — tj. w szczegélnosci proponujemy dokonanie we wzorze umowy
nastepujgcych zmian:

§ 15 ust. 3-6 wzoru umowy:

3. Zamawiajgcy w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania dokumentéw wymienionych w ust. 2
przekaze Wykonawcy na pismie:

a) potwierdzenie gotowosci do odbioru koricowego lub

b) osSwiadczenie o nieprzyjeciu zawiadomienia w zwigzku z niezakonczeniem wszystkich prac lub brakiem
dokumentéw, o ktorych mowa w ust. 2 powyzej wraz ze wskazaniem, jakie warunki muszg by¢ spetnione w celu
skutecznego zgtoszenia gotowosci do odbioru koncowego oraz okresleniem terminu, od ktérego zostang naliczone kary



umowne.

4. Za dzienh skutecznego zgtoszenia gotowosci do odbioru koncowego Zamawiajgcy uznaje:

a) date wptywu zawiadomienia do siedziby Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami — w przypadku potwierdzenia
przez Inspektora Nadzoru Inwestorskiego gotowosci do odbioru (zgodnie z ust. 3 lit. a) Umowy

b) date usuniecia stwierdzonych nieprawidtowo$ci — w przypadku okreslonym w ust. 3 lit. b Umowy.

5. Do dnia rozpoczecia odbioru koncowego Wykonawca zobowigzany jest zwréci¢é Zamawiajgcemu
wypozyczong kompletng dokumentacje projektowg. W przypadku braku zwrotu kompletnej dokumentacji projektowej
Zamawiajacy naliczy kare umowng zgodnie z § 24 ust. 1 lit s.

6. Zamawiajgcy przewiduje odbior bezusterkowy tj. odbidr, podczas ktérego stwierdzono wady i usterki nieistotne,
ktére nie uniemozliwiajg dokonania odbioru i przekazania do uzytkowania. W protokole odbioru zostanie okreslony termin
usuniecia wad nieistotnych stwierdzonych w trakcie czynnosci odbiorowych. W przypadku wystgpienia wad istotnych
uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie z jego przeznaczeniem lub sprzeciwiajace sie wyraznie
Umowie, odbior nie zostanie dokonany.

PODWYKONAWCY — NIEOGRANICZONA MOZLIWOSC WSTRZYMANIA WYNAGRODZENIA W |
OSWIADCZEN ORAZ NADMIAROWE WYMAGANIA CO DO TRESCI OSWIADCZEN

4) W zakresie zarzutu dotyczacego podwykonawcdw — nieograniczonej mozliwosci wstrzymania wynagrodzenia,
a takze wyplaty zaliczki w braku przypadku oswiadczen od wykonawcoéw, wnosze o dostosowanie wzoru umowy do
przepiséw prawa, ktore w szczegoélnosci mogtoby polega¢ na nadaniu § 29 ust. 29 - 31 wzoru umowy nastepujgcego
brzmienia:

§ 29 ust. 29-31 wzoru umowy:

29. Warunkiem zaplaty przez Zamawiajgcego naleznego wynagrodzenia Wykonawcy za odebrane roboty
budowlane, ktorych rozliczenie nastgpi w formie faktur czeSciowych, jest zaptata wymagalnego wynagrodzenia
Podwykonawcom i przedstawienie o$wiadczen Podwykonawcow (zgodnie z zatgcznikiem nr...) ,0 uregulowaniu
naleznosci przez Wykonawce za roboty wykonane przez Podwykonawce do dnia wystawienia faktury przez
Wykonawce” oraz wszystkich dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom biorgcym udziat w realizacji odebranych robét budowlanych, z zastrzezeniem ust. 31 ponize;.

30. Warunkiem zaplaty przez Zamawiajgcego faktury koncowej tytutem naleznego wynagrodzenia Wykonawcy
jest przedtozenie o$wiadczen wszystkich Podwykonawcédw i dalszych Podwykonawcdw biorgcych udziat w realizaciji
robét budowlanych ,,0 uregulowaniu przez Wykonawce lub Podwykonawce wszelkich nalezno$ci wynikajgcych z umowy
o Podwykonawstwo” oraz wszystkich dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom biorgcym udziat w realizacji odebranych robét budowlanych, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku
nieprzedstawienia wszystkich o$wiadczen, Zamawiajgcy uprawniony jest do wstrzymania wyptaty wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy w czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodow zaptaty (oSwiadczen).

31. W przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce wszystkich oswiadczer podwykonawcdw ,,0 uregulowaniu
naleznosci przez Wykonawce za roboty wykonane przez Podwykonawce do dnia wystawienia faktury przez
Wykonawce”, Zamawiajgcy wstrzymuje wyptate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane, w czesci
réwnej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowoddw zaptaty (oSwiadczen).

oraz nadaniu § 22 ust. 8 wzoru umowy nastepujgcego brzmienia:

8. W przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce wszystkich dowoddéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
Podwykonawcom, Zamawiajgcy wstrzymuje udzielenie kolejnej zaliczki - w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z
nieprzedstawionych dowodéw zaptaty.

5) W zakresie zarzutu dotyczacego podwykonawcédw — wymagania oswiadczen o uregulowaniu naleznosci przez
Wykonawce za roboty wykonane przez Podwykonawce do dnia wystawienia faktury przez Wykonawce — wnosze o
zmiane przyjetego przez Zamawiajgcego nazewnictwa o$wiadczen i wskazanie, ze chodzi o o$wiadczenia, ktore
dotyczg otrzymania wynagrodzenia za wykonanie robét przez Podwykonawce w poprzednim okresie rozliczeniowym.

Zmiany powinny dotyczy¢ w szczegolnosci § 23 ust. 9 pkt. 1, § 23 ust. 11 lit. b) i § 29 ust. 29-31 wzoru umowy.

NADMIERNIE WYGOROWANE | NEOKRESLONE KARY UMOWNE ORAZ ICH LIMIT

6) W zakresie zarzutéw dotyczacych kar umownych wnosze o doprowadzenie postanowien wzoru umowy do
zgodno$ci z przepisami prawa i standardami rynkowymi, w szczeg6lnosci poprzez::

a) Obnizenie wskazanego w § 24 ust. 6 wzoru umowy limitu kar umownych do 20% tgcznej wartosSci brutto
wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie przedmiotu Umowy — zmiana tego postanowienia mogtaby wygladaé
nastepujgco:

§ 24 ust. 6 wzoru umowy:

6. tacznie wysokos¢ kar umownych nie moze przekracza¢ 30 20% tgcznej wartosci brutto wynagrodzenia
przewidzianego za wykonanie przedmiotu Umowy.



b) Obnizenie zastrzezonych w § 24 ust. 5 lit. f) i g) wzoru umowy kar za zwioke w usunieciu wad do wysokosci
0,01% wynagrodzenia brutto przewidzianego za wykonanie rob6t budowlanych — zmiana tych postanowiern mogtaby
wyglada¢ nastepujgco:

§ 24 ust. 5 lit. g) wzoru umowy:

f) za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koricowym w wysokosci 0,3 0,01% wynagrodzenia
brutto przewidzianego za wykonanie catosci przedmiotu umowy, liczonej za kazdy dzien zwitoki od uptywu terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego na usuniecie wad,

g) za zwitoke w usunigciu wad ujawnionych w okresie rekojmi i gwarancji w wysokosci 0,3 0,01% wynagrodzenia
brutto przewidzianego za wykonanie rob6t budowlanych, liczonej za kazdy dzieh zwioki od uptywu terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego na usuniecie wad,

c) WykresSlenie niedookreslonej kary umownej, wskazanej w § 24 ust. 5 lit. h) wzoru umowy, ewentualnie, w
przypadku gdyby Zamawiajgcy zamierzat utrzymac kare umowng za naruszenie okreslonych terminéw, Odwotujgcy
wnosi 0 precyzyjne wskazanie konkretnych zobowigzan Wykonawcy, ktérych naruszenie miatoby by¢ sankcjonowane
karg umowng, wraz z dostosowaniem wysokosci kary do wagi poszczegdlnych naruszen.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z 5 maja 2026r. wskazat:

LZarzut 1a odwotania:

W zakresie zarzutow dotyczgcych przerzucania na wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktore
odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajgcy, Odwotujgcy wnosi o wyeliminowanie postanowien naruszajgcych prawo i
wyréwnanie kontraktowej sytuaciji Wykonawcy, w szczegolnosci poprzez wykreslenie postanowien, odnoszacych sie do
mozliwosci prowadzenia dziatan operacyjnych na Terenie Budowy, w odniesieniu do koniecznosci przejecia przez
Wykonawce petnej odpowiedzialnosci i ryzyka w zwigzku z planowanym, nieprzerwanym prowadzeniem dziatalnosci
operacyjnej na Terenie Budowy Odwotujgcy wnosi ewentualnie o dokonanie zmiany w § 10 ust. 6 i 7 wzoru umowy w taki
sposob, by precyzyjnie okreslony zostat harmonogram zadan operacyjnych, by juz sktadajac oferte Wykonawcy mogli
oszacowaC zwigzane z tym ryzyka i wptyw na harmonogram, a takze o wprowadzenie jasnych postanowien
pozwalajgcych na dokonanie zmian w umowie (termin i wynagrodzenie) w przypadku zmian w takim harmonogramie
zadan operacyjnych.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut wyjasniam, ze Zamawiajgcy nie jest w stanie na obecnym etapie
postepowania wskaza¢ czy w trakcie realizacji umowy zaistniejg sytuacje wymuszajgce wstrzymanie robot
budowlanych.

Majac jednak na uwadze wyréwnanie kontrakiowej sytuacji wykonawcy Zamawiajgcy dokonat modyfikacji tresci
SWZ w zakresie projektu umowy.

Zmienione zostaty nw. zapisy umowne:

W § 10 ust. 6 i 7 otrzymat brzmienie:

6.Na terenie budowy mogag wystgpi¢ sytuacje mogace kolidowa¢ z wykonywaniem robo6t budowlanych.

7.W przypadku wystgpienia sytuacii, o ktérych mowa w ust. 6 Zamawiajacy o powyzszym zawiadomi Wykonawce
najpdzniej na trzy dni kalendarzowe przed. W takim przypadku Wykonawcy przystugiwa¢ bedzie prawo wystgpienia z
whnioskiem o zmiane terminu realizacji i wynagrodzenia.

W § 32 w ust. 2) dodano pkt. e) w brzmieniu:

e) w przypadku koniecznosci wstrzymania rob6t budowlanych w zwigzku z zaistnieniem sytuaciji, o ktérych mowa
w S 10 ust. 6 7 umowy. W § 32 w ust. 3) dodano pkt. r) w brzmieniu:

r) w przypadku koniecznosci wstrzymania robét budowlanych w zwigzku z zaistnieniem sytuaciji, o ktérych mowa
w S 10 ust. 61 7 umowy

Zarzut 1 b odwotania:

W odniesieniu do zrzeczenia sie roszczen o koszty w przypadku wstrzymania rob6t z powodu braku srodkéw na
realizacje zaméwienia przez Zamawiajgcego odwotujgcy wnosi o wykreslenie postanowienia § 16 ust. 2 wzoru umowy w
cato$ci, ewentualnie o wprowadzenie jasnej procedury zawieszenia robét przez Zamawiajgcego, z jednoczesnym
pozostawieniem dla Wykonawcy uprawnienia do dochodzenia roszczeh o zmiang wszystkich terminéw realizacji, w tym
terminéw posrednich (nie tylko o okres zawieszenia, ale takze o okres niezbednej dodatkowej mobilizacji Wykonawcy i
jego Podwykonawcoéw), a takze o zmiane wynagrodzenia w zwigzku z takim wydtuzeniem, w tym dodatkowg mobilizacja.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut wyjasniam, ze Zamawiajgcy dokonat modyfikacji treSci SWZ w zakresie
projektu umowy.

Zmienione zostaty nw. zapisy umowne:

W § 16 ust. 2 otrzymat brzmienie:

2. Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ wstrzymania robot w przypadku wystgpienia braku $Srodkow
finansowych. Zamawiajacy powiadomi o tym fakcie Wykonawce niezwiocznie celem uzgodnienia dalszego dziatania



stron oraz korekty Harmonogramu rzeczowo — finansowego. W takim przypadku z tytutu wstrzymania rob6t Wykonawcy
bedg przystugiwaty roszczenia w stosunku do Zamawiajacego, w szczegolnosci o zmiane terminu zakonczenia robot (w
tym o zmiane termindéw posrednich wskazanych z Harmonogramie), o okres faktycznego ich wstrzymania, a takze
roszczenia o wynagrodzenie, w szczegolnosci w zwigzku z wydtuzeniem realizacji robot.

Zarzut 1c odwotania:

W odniesieniu do nigjasnych limitéw finansowych, uniemozliwiajgcych prawidtowg wycene oferty — odwotujgcy
wnosi w pierwszej kolejnosci o wykreslenie z wzoru umowy § 21 ust. 5 oraz postanowienia § 23 ust. 15 wzoru umowy
(ktore brzmig tak samo), a takze odniesien do limitow finansowych, jakie aktualnie znajdujg sie w § 23 ust. 14 wzoru
umowy, ewentualnie o wskazanie konkretnych limitéw na 2026 r. i na kolejne lata, a takze o wykreslenie ograniczenia w
dochodzeniu ewentualnych roszczen wykonawcy od Zamawiajgcego w przypadku gdyby dojs¢ miato do zmiany limitow.
W odpowiedzi na powyzszy zarzut informuje, ze: Procedura o zamowienie publiczne ogtoszona zostata z
uwzglednieniem danych wynikajgcych z Planu Inwestycji Budowlanych Sit Zbrojnych RP w latach 2025-2039, ktérego
zasady funkcjonowania reguluje m.in. Decyzja nr 118/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 1 wrze$nia 2021 r. w
sprawie zasad opracowywania i realizacji centralnych planéw rzeczowych (z pdzniejszymi zmianami). Zgodnie z
przytoczong Decyzjg w ciggu roku budzetowego sporzadzane sg stosowne wnioski o korekty i zmiany parametrow
planistycznych inwestycji w centralnych planach rzeczowych zatwierdzane odpowiednio przez Ministra Obrony
Narodowej w przypadku korekt oraz przez Szefa Zarzgdu Planowania Rzeczowego — P8. Powyzsze zmiany wynikajg
gtéwnie z zapotrzebowania przez Inwestoréw na Srodkéw finansowe w celu zaciggniecia zobowigzan w zwigzku z
realizowanymi oraz planowanymi procedurami o zaméwienia publiczne, zawartymi umowami i mozliwosciami
przerobowymi wykonawcow oraz planowanymi inwestycjami. Rejonowy Zarzad Infrastruktury w Bydgoszczy jako
inwestor wystepuje ze stosownym wnioskiem o korekte lub zmiane PIB do jednostki nadrzednej, ktora nastepnie zostaje
przekierowana do analizy i rozpatrzenia przez kolejne instytucje.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zwiekszenia / zmniejszenia finansowania w
poszczegoélnych latach. W przypadku zawartych uméw zmiany wynikajg z przedstawionych harmonogramoéw rzeczowo-
finansowych oraz realnych mozliwosci przerobowych. Poza tym zgodnie z zapisami Decyzji 118/MON po
rozstrzygnieciu procedury na wybor wykonawcy RZl Bydgoszcz jako inwestor zobowigzany jest do aktualizaciji
parametrow zadania inwestycyjnego.

W nawigzaniu do powyzszego informuje, ze limit dostepnych srodkéw finansowych na rok 2026 wynosi 500,00
tys. zt. Limity na kolejne lata mogg zosta¢ podane po ztozeniu ofert.

Ponadto, majgc na uwadze zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow Zamawiajgcy
dokonat modyfikacji tresci SWZ w zakresie projektu umowy. Zmienione zostaty nw., zapisy umowne. W § 23 ust. 14
otrzymat brzmienie:

14. Warunki finansowania inwestycji:

1)Limit finansowy na rok 2026 wynosi 500.000 z} brutto (stownie brutto: pie¢set tysiecy ztotych).

2)Wielkos¢ limitu w latach nastepnych zostanie potwierdzona przez Zamawiajgcego w formie aneksu po
otrzymaniu projektu planu wydatkéw budzetowych zapewniajgcego realizacje zadania stanowigcego przedmiot Umowy.
Wielko$¢ przydzielonych srodkow lub ich nieprzydzielenie nie moze by¢ powodem jakichkolwiek roszczen Wykonawcy w
stosunku do Zamawiajgcego (umowy wieloletnie).

3)Do czasu uzyskania $rodkéw finansowych w wysokosci umozliwiajgcej sfinansowanie realizacji przedmiotu
umowy w petnym zakresie, Zamawiajgcy ogranicza realizacje rob6t prowadzonych przez Wykonawce do wysokoSci
brutto zt.

4)W przypadku braku niezbednych srodkéw finansowych umozliwiajgcych sfinansowanie realizacji przedmiotu
umowy w peinym zakresie, Zamawiajacy w sposob ostateczny ograniczy finansowanie realizacji przedmiotu umowy do
wysoko$ci brutto zt w zakresie umozliwiajgcym uzyskanie efektu inwestycyjnego. W takim przypadku niniejszg umowe
uwazac bedzie sie za wykonana.

Zarzut 2 odwotania

W zakresie zarzutu dotyczgcego mozliwosci ograniczania zakresu zaméwienia przez Zamawiajgcego,
odwotujgcy wnosi 0 wskazanie maksymalnego limitu potencjalnych wytaczen, poprzez wskazanie konkretnej wartosci
procentowej w §21 ust. 12 wzoru umowy, przy czym kwota ta nie powinna przekracza¢ 10% wartoSci umowy.

W odpowiedzi na powyzszy zarzut informuje, ze zostat on uwzgledniony w cafoSci, a Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji § 21 ust. 12 wzoru umowy w brzmieniu zaproponowanym przez Odwolujgcego tj. § 21 ust. 12 otrzymat
brzmienie:

12. W przypadku zaniechania realizacji czesci Umowy lub zmniejszenia zakresu umownego wynagrodzenie
umowne, o ktébrym mowa w ust. 1, zostanie odpowiednio pomniejszone o wartos¢ elementéw, o ktdére pomniejszono
zakres przedmiotu Umowy, przy czym wytgczenie nie moze dotyczy¢ wiecej niz 10% wartosci Umowy. Waznos¢ tych



rob6t zostanie wyliczona na podstawie sporzgdzonego przez Wykonawce protokotu koniecznosci i kosztorysu
ofertowego przedtozonego przez Wykonawce.

Zarzut 3 odwotania

W zakresie zarzutu dotyczgcego zastosowania dowolnych warunkéw przystgpienia do odbioru, odwotujgcy wnosi
0 wykreSlenie ze wzoru umowy postanowienn pozwalajgcych na dowolnos¢ w odbiorze robdt budowlanych i o
dostosowanie wzoru umowy do przepisow prawa i dokonanie takich zmian, by odmowa odbioru mogta nastgpi¢
wytacznie w przypadku wystgpienia wad istotnych robét budowlanych. Proponowane zmiany miaty dotyczy¢ § 15 ust. 3-6
WZOru umowy:

W odpowiedzi na powyzszy zarzut informuje, ze po analizie argumentéw Odwolujgcego Zamawiajacy dokonat
modyfikacji S 15 ust. 3-6 projektu umowy w brzmieniu, ukierunkowanym wyktadnig O dwotujgcego. Zmienione zostaty nw.
zapisy umowne W S 15 ust. 3 otrzymat brzmienie:

3. Zamawiajgcy w terminie 14 dni kalendarzowych od dnia otrzymania dokumentéw wymienionych w ust. 2
przekaze Wykonawcy na pismie:

a)potwierdzenie gotowosci do odbioru korncowego lub

b)oswiadczenie o nieprzyjeciu zawiadomienia w zwigzku z niezakonczeniem wszystkich prac lub brakiem
dokumentow, o ktorych mowa w ust. 2 powyzej wraz ze wskazaniem, jakie warunki muszg by¢ spetnione w celu
skutecznego zgtoszenia gotowosci do odbioru koncowego oraz okresleniem terminu, od kiérego zostang naliczone kary
umowne. W S 15 ust. 6 otrzymat brzmienie:

6. Zamawiajacy przewiduje odbior, podczas kidrego stwierdzono wady i usterki nieistotne, tzn. takie ktore nie
uniemozliwiajg dokonania odbioru i przekazania do uzytkowania. W protokole odbioru zostanie okreslony termin usuniecia
wad nieistotnych stwierdzonych w trakcie czynnosci odbiorowych. Odbiér nie zostanie dokonany w przypadku
wystgpienia wad istotnych uniemozliwiajgcych uzytkowanie przedmiotu Umowy zgodnie z jego przeznaczeniem.

Zarzut 4 odwotania

W zakresie zarzutu dotyczgcego podwykonawcoéw — nieograniczonej mozliwosci wstrzymania wynagrodzenia, a
takze wyptaty zaliczki w braku przypadku oswiadczen od wykonawcow, odwotujgcy wnosi o dostosowanie wzoru umowy
do przepiséw prawa, dotyczy to § 29 ust. 29 — 31 projektu umowy oraz §22 ust. 8 projektu umowy

W odpowiedzi na powyzszy zarzut informuje, ze po analizie argumentéw Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji to § 29 ust. 29 — 31 projektu umowy oraz § 22 ust. 8 projektu umowy w brzmieniu, ukierunkowanym
wyktadnig Odwotujgcego i dostosowujgc zapisy umowy do przepiséw prawa zwiaszcza art. 447 ustawy Pzp

Zmienione zostaty nw. zapisy umowne.

W § 29 ust. 29 -31 otrzymat brzmienie:

29. Warunkiem zapfaty przez Zamawiajgcego naleznego wynagrodzenia Wykonawcy za odebrane roboty
budowlane, ktérych rozliczenie nastgpi w formie faktur czesciowych, jest zaptata wymagalnego wynagrodzenia
Podwykonawcom i przedstawienie oswiadczen

Podwykonawcow (zgodnie z zatgcznikiem nr 13) ,,0 uregulowaniu wymagalnych naleznosci przez Wykonawce za
roboty wykonane przez Podwykonawce do dnia wystawienia faktury przez Wykonawce” oraz wszystkich dowodow
zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom biorgcym udziat w realizacji
odebranych robét budowlanych, z zastrzezeniem ust. 31

30. Warunkiem zaplaty przez Zamawiajgcego faktury koncowej tytutem naleznego wynagrodzenia Wykonawcy
jest przedtozenie o$wiadczen wszystkich Podwykonawcédw i dalszych Podwykonawcdw biorgcych udziat w realizaciji
robé6t budowlanych ,,0 uregulowaniu przez Wykonawce lub Podwykonawce wszelkich naleznosci wynikajgcych z umowy
o Podwykonawstwo” oraz wszystkich dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym
podwykonawcom biorgcym udziat w realizacji odebranych robét budowlanych, z tym zastrzezeniem, ze w przypadku
nieprzedstawienia wszystkich o$wiadczen, Zamawiajgcy uprawniony jest do wstrzymania wyptaty wynagrodzenia
naleznego Wykonawcy w czesci rownej sumie kwot wynikajacych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty (oswiadczen).

31. W przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce wszystkich oSwiadczer podwykonawcdw ,,0 uregulowaniu
wymagalnych naleznosci przez Wykonawce za roboty wykonane przez Podwykonawce do dnia wystawienia faktury
przez Wykonawce”, Zamawiajgcy wstrzymuje wyptate naleznego wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane, w
czesci réwnej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty (oSwiadczen).

W § 22 ust. 8 otrzymat brzmienie

6. W przypadku nieprzedstawienia przez Wykonawce wszystkich dowoddw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia
Podwykonawcom, Zamawiajgcy wstrzymuje udzielenie kolejnej zaliczki- w czesci rébwnej sumie kwot wynikajgcych z
nieprzedstawionych dowodoéw zapfaty.

Zarzut 5 odwotania

W zakresie zarzutu dotyczagcego podwykonawcdw — wymagania oswiadczen o uregulowaniu naleznosci przez



Wykonawce za roboty wykonane przez Podwykonawce do dnia wystawienia faktury przez Wykonawce — odwolujgcy
wnosi 0 zmiane przyjetego przez Zamawiajgcego nazewnictwa o$wiadczen i wskazanie, ze chodzi o o$wiadczenia,
ktére dotyczg otrzymania wynagrodzenia za wykonanie robdt przez Podwykonawce w poprzednim okresie
rozliczeniowym.

Zmiany powinny dotyczy¢ w szczegolnosci § 23 ust. 9 pkt. 1, § 23 ust. 1 1 lit. b) i § 29 ust. 29-31 wzoru umowy

W odpowiedzi na powyzszy zarzut informuje, ze po analizie argumentéw Odwolujgcego Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji § 23 ust. 9 pkt. 1 oraz S 23 ust. 11 lit. b) projektu umowy w brzmieniu, ukierunkowanym wyktadnig
Odwolujgcego. Zmienione zostaty nw. zapisy umowne § 23 ust. 9 pkt. 1) otrzymat brzmienie

1) za opracowang dokumentacje projektowg - faktura stanowigca warto$¢ wynagrodzenia okreslonego w § 21 ust.
1 pkt 1, ptatnos¢ nastgpi w terminie do 30 dni kalendarzowych (termin liczony bedzie od dnia otrzymania faktury przez
Zamawiajgcego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug) lub w przypadku
awarii systemu KSeF 30 dni kalendarzowych od dnia doreczenia do kancelarii Zamawiajgcego prawidtowo wystawionej
faktury VAT Wykonawcy wraz z podpisanym przez Strony bezuwagowym protokotem zdawczo — odbiorczym
(stanowigcym zatgcznik nr do umowy) oraz zatwierdzonym protokotem KOPI. W przypadku wystepowania
Podwykonawcow, Wykonawca zobowigzuje sie do przediozenia Zamawiajgcemu o$wiadczen Podwykonawcéw ,0
uregulowaniu wymagalnych naleznosci przez Wykonawce za prace wykonane przez

Podwykonawce do dnia wystawienia faktury przez Wykonawce” wraz z dowodami zaptaty wymagalnego
wynagrodzenia podwykonawcom biorgcym udziat w realizacji Umowy (zatgcznik nr — o$wiadczenie Podwykonawcy)

W § 23 ust. Il pkt. b) otrzymat brzmienie:

b) W przypadku wystepowania Podwykonawcow, Wykonawca wraz z fakturami czeSciowymi zobowigzuje sie do
przediozenia Zamawiajgcemu o$wiadczen Podwykonawcow ,0 uregulowaniu wymagalnych naleznosci przez
Wykonawce za roboty wykonane przez Podwykonawce do dnia wystawienia faktury przez Wykonawce” oraz wszystkich
dowodéw zaptaty wymagalnego wynagrodzenia podwykonawcom i dalszym podwykonawcom.

Zarzut 6 odwotania

W zakresie zarzutoéw dotyczgcych kar umownych odwotujgcy wnosi o doprowadzenie postanowien wzoru umowy
do zgodnosci z przepisami prawa i standardami rynkowymi, w szczegélno$ci poprzez:

a)Obnizenie wskazanego w S 24 ust. 6 wzoru umowy limitu kar umownych do 20% tgcznej wartosci brutto
wynagrodzenia przewidzianego za wykonanie przedmiotu Umowy

b)Obnizenie zastrzezonych w S 24 ust. 5 lit. f) i g) wzoru umowy kar za zwloke w usunieciu wad do wysoko$ci
0,01% wynagrodzenia brutto przewidzianego za wykonanie robét budowlanych

W odpowiedzi na powyzszy zarzut informuje, ze zostat on uwzgledniony w catosci, a Zamawiajgcy dokonat
modyfikacji § 24 ust. 5 lit. f) i g) wzoru umowy oraz S 24 ust. 6 w brzmieniu zaproponowanym przez Odwolujgcego {;.

§ 24 ust. 5 lit. g) wzoru umowy:

f) za zwioke w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze koncowym w wysokosci 0,3 0, 01 % wynagrodzenia
brutto przewidzianego za wykonanie catosci przedmiotu umowy, liczonej za kazdy dzieh zwtoki od uptywu terminu
wyznaczonego przez Zamawiajgcego na usuniecie wad g) za zwloke w usunigciu wad ujawnionych w okresie rekojmi i
gwarancji w wysokosci 0,3 0,01% wynagrodzenia brutto przewidzianego za wykonanie robét budowlanych, liczonej za
kazdy dzien zwioki od uptywu terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego na usuniecie wad,

§ 24 ust. 6 wzoru umowy:

6. Lacznie wysoko$¢ kar umownych nie moze przekracza¢ 30 20% tacznej wartosci brutto wynagrodzenia
przewidzianego za wykonanie przedmiotu Umowy.”.

W pismie procesowym z dnia 18 maja 2026 r. Odwolujgcy o$wiadczyt o wycofaniu odwotania w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 3 Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwoltujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory przystgpit po stronie zamawiajgcego
nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci zarzutéw. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postgpowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu w zakresie
uwzglednionych zarzutow.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy w ztozonej odpowiedzi oSwiadczyt 0 uwzglednieniu zarzutéw nr 2 oraz 6 w catosci.
Odwotujgcy natomiast oswiadczyt o wycofaniu odwotania w pozostatej czesci.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 3 Pzp umorzyta postepowanie odwotawcze, orzekajgc w



formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 tejze ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 557 i 575 Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrébw w sprawie szczegdtowych rodzajoéw kosztdw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.

z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych
kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczgca:
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