Sygn. akt: KIO 1767/26
WYROK
Warszawa, dnia 22. 05. 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca: Agata Mikolajczyk
Protokolantka: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2026 r. przez Odwotujacego: Z.C. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma:
Zaktad Ustug Hydrauliczno Budowlanych Z.€. z/s w Biszczy(Biszcza 292b, 23425 Biszcza) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina Iwierzyce (lwierzyce 80, 39124 Iwierzyce),
orzeka:
1.0ddala odwotanie;
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego: Z.C. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod
firma: Zaktad Ustug Hydrauliczno Budowlanych ZC. z/s w Biszczy (Biszcza 292b, 23425 Biszcza) i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) poniesiong przez Zamawiajgcego tytutem wynagrodzenia jego petnomocnika;
2.2.zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego: Gmina lwierzyce (lwierzyce 80, 39124 Iwierzyce) kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes¢set zlotych zero groszy) poniesiong tytulem wynagrodzenia jego petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1767/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia
2026 r. przez wykonawce Z.C. prowadzacy dziatalno$é gospodarcza pod firma: Zaktad Ustug Hydrauliczno Budowlanych
Z.C. z/s w Biszczy (Odwotujgcy) w postepowaniuprowadzonym w trybie podstawowym na podstawie ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa
PZP]lprzez Zamawiajgcego: Gmina Iwierzyce. Przedmiotem postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest
~,Budowa przydomowych oczyszczalni sciekdbw w celu ochrony Strzyzowsko -Sedziszowskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu”, nr BID.271.16.2025.GM. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostalo w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 28 listopada 2025 r., pod numerem 2025/BZP 00562346/01.
Wykonawca podal, ze wnosi odwotanie (...)wobec czynnosci z 10 kwietnia 2026 roku zatrzymania przez
Zamawiajacego wadium wniesionego przez Odwotujgcego w Postepowaniu.
ZARZUTY
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp poprzez jego niewtasciwe
zastosowania i zatrzymanie wadium pomimo braku ziszczenia sie przestanek okre$lonych w art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp,
ktérych jedynie kumulatywne wystgpienie upowaznia Zamawiajgcego do zatrzymania wadium wykonawcy.
ZADANIA:
Odwolujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci zatrzymania
wadium z 10 kwietnia 2026 roku oraz o nakazanie Zamawiajgcemu zwrotu wadium w przypadku, gdyby na skutek
zgdania Zamawiajgcego nastgpita zaptata wadium przez poreczyciela.
(-..)
Wykonawca podat: (...) Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia KIO nakazujgcego Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci zatrzymania wniesionego wadium oraz zwrotu wadium w przypadku, gdyby na skutek zadania
Zamawiajgcego nastgpita zaptata wadium przez poreczyciela. Wadium w wysokosci 20 000 zt, wniesione przez
Odwolujagcego w postaci poreczenia, zostato zatrzymane przez Zamawiajgcego10 kwietnia 2026 roku bez podstawy
prawnej, wskutek czego Odwolujgcy ponidst szkode, poniewaz zobowigzany bedzie do zwrotu wadium w przypadku jego
zapfaty przez poreczyciela. Zamawiajgcy wystapit juz do poreczyciela z zgdaniem zaptaty, zatem szkoda ma charakter
realny. Spetnione zostaly zatem przestanki zastosowania art. 505 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z aktualnym
orzecznictwem KIO czynnoS¢ zatrzymania wadium jako czynno$¢ podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego uzasadnia wniesienie skutecznego odwotania w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy Pzp (np. wyrok KIO z 21



marca 2022 roku KIO 562/22, gdzie zostato zawarte analogiczne uzasadnienie spetniania przestanek z art. 505 ust. 1

ustawy Pzp, a odwotanie wobec bezzasadnego zatrzymania wadium zostato uwzglednione). Ponadto na kognicje Izby w
zakresie rozstrzygania o zwrocie wadium wskazuje takze orzecznictwo sadowe. Przyktadowo w wyroku SO w
Warszawie z 29 pazdziernika 2025 roku, XXIll Ga 2102/24 stwierdzono: ,(...) zgodnie z przyjmowanym przez czes¢
doktryny stanowiskiem skarzenie wadium pozostaje do wytacznej kompetencji Krajowej Izby Odwotawczej. W ramach
przedmiotowego postepowania apelacyjnego Sgd Okregowy nie musi tego rozstrzygac. Niemniej jednak nalezy mie¢ na
uwadze, ze wedtug wielu komentatorow w zwigzku ze zmiang przepiséw wynikajgcych z tego, ze od 1 stycznia 2021

roku obowigzuje nowa ustawa Prawo zaméwien publicznych, to obecnie jedynym podmiotem uprawnionym do badania

zasadnosci zatrzymania wadium jest Krajowa Izba Odwotawcza, a nie sady powszechne. Obecnie obowigzujgca
ustawa Prawo zaméwien publicznych rozszerza bowiem czas trwania postepowania. Zgodnie z art. 7 pkt 18 ustawy PZP
postepowanie o udzielenie zamowienia, to postepowanie wszczynane przez przekazanie albo zamieszczenie

ogtoszenia, przekazanie zaproszenia do negocjacji albo zaproszenia do skiadania ofert, prowadzone jako

uporzgdkowany cigg czynnosci, ktérych podstawg sg warunki zamowienia ustalone przez zamawiajgcego, prowadzgce

do wyboru najkorzystniejszej oferty lub wynegocjowania postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego,

konczace sie zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego albo jego uniewaznieniem, z tym ze zawarcie

umowy w sprawie zamowienia publicznego nie stanowi czynnosci w tym postepowaniu. Co wiecej nawet na podstawie

poprzednio obowigzujgcej ustawy stanowisko o zasadnosci podjecia $ciezki odwotawczej okreslonej w Prawie

zamowien publicznych dla dochodzenia zwrotu wadium bylo przyjmowane. W postanowieniu z 7 maja 2010 roku, sygn.

akt V CSK 456/09 Sad Najwyzszy zauwazyt ,Wniesienie wadium stanowi element postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, umozliwia ono branie udziatu w takim postepowaniu, stanowi zatem niewatpliwie instytucje

wiasciwg dla postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. Nalezy w konsekwencji przyja¢, ze wykonawcy
przystugujg srodki prawne okreslone pzp”. Potwierdza to dodatkowo spetnienie przestanek dla skutecznego wniesienia

odwolania. (...)

W uzasadnieniu stanowiska wskazat na nastepujgce okolicznosci: (...)

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie podstawowym bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy wymagat od wykonawcédw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia publicznego wniesienia wadium w

wysokosci 20 000,00 zt. Odwotujgcy wniést wadium w postaci poreczenia.

W postepowaniu zostaty ztozone 4 oferty. Oferta Odwolujacego, zgodnie z kryteriami oceny ofert, zajmowataby drugie
miejsce w rankingu (gdyby nie zostata odrzucona za niezgodno$¢é z wymaganiami specyfikacji warunkéw zamowienia,

dalej ,SWZ’ — podobnie jak 2 inne oferty, ktére rowniez zostaty odrzucone z tej samej przyczyny).

Zamawiajacy w dokumentach zamowienia postawit okre$lone wymagania techniczne.

Zamawiajgcy w postepowaniu przewidziat mozliwos¢ ztozenia ofert rbwnowaznych, pod warunkiem wykazania w ofercie
spetnienia kryteribw rownowazno$ci, ktore Zamawiajgcy wskazat w dokumentach zaméwienia.

Zamawiajgcywymagat takze od wykonawcow wniesienia przedmiotowych srodkéw dowodowych okreslonych w SWZ.
Dokumenty te pozwalaly takze na identyfikacje przedmiotu oferty. Odwotujgcy nie wniést przedmiotowych $rodkow

dowodowych wraz z ofertg i zostat przez Zamawiajgcego wezwany, na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do ich

uzupetnienia. Odwolujacy ziozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, z ktérych wynikato, jakie oferuje rozwigzania.

Rozwigzania te nie byly urzadzeniami o cechach opisanych przez Zamawiajgcego w dokumentacji Postepowania.
Stanowity zatem urzadzenia rownowazne i podlegaty ocenie pod katem spetnienia przez nie warunkéw réwnowaznosci

wskazanych przez Zamawiajacego.

W dniu 10 kwietnia 2026 roku Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego pismo informujgce o zatrzymaniu wadium o
nastepujgcej tresci: ,Dziatajgc na podstawie art. 98 ust. 6 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamoéwien

publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), informuje, Zze Zamawiajgcy zatrzymuje wniesione przez Panstwa
wadium wniesione w poreczenia zaptaty wadium.

Uzasadnienie prawne:

Przyczyng zatrzymania wadium jest zaistnienie przestanki wynikajgcej z art. 98 ust. 6 pkt. 1 ustawy Pzp. , j.:

- wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktbrym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po

jego stronie, nie zlozyt podmiotowych $rodkéw dowodowych Ilub przedmiotowych $Srodkéw dowodowych

potwierdzajacych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 PZP, oswiadczenia, o ktérym mowa w art.

125 ust. 1 PZP, innych dokumentéw lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art.

223 ust. 2 pkt 3 PZP, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ziozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejsze;j;

Uzasadnienie faktyczne:

Ztozona przez Panstwa oferta nie spetnia wymagan okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy w dniu
19.02.2026 r. wezwat Wykonawce do ziozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych okreslonych w SWZ. Po



przeprowadzeniu analizy ztozonych dokumentéw, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowane urzadzenia nie odpowiadajg
warunkom zamowienia okreslonym w dokumentach zamoéwienia. Niezgodnosci w przedstawionych produktach majg
charakter istotny i nieusuwalny, gdyz dotyczg cech technicznych oferowanego urzadzenia. W zwigzku z brakiem
mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej Zamawiajgcy zatrzymuje wadium w
kwocie 20 000,00 ztotych.”

Odwolujacy otrzymat takze informacje o odrzuceniu ofert i uniewaznieniu Postepowania.Z informacji tej wynikato, ze
oferta Odwotujgcego zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ byta niezgodna
z warunkami zamoéwienia. Zamawiajacy wskazat na konkretne parametry, ktére jego zdaniem nie zostaly spetione przez
zaoferowane rozwigzanie oraz uznat, ze brak jest mozliwosci uznania zaoferowanego rozwigzania za rownowazne,
poniewaz nie zostaly spetnione wymagania rownowaznosci przewidziane w dokumentacji zamowienia. Z uwagi na
wskazane niezgodnosci Zamawiajacy stwierdzit, ze tres¢ oferty Odwolujgcego nie odpowiada warunkom zamoéwienia
okreslonym w dokumentach zamoéwienia, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.
Przestanka odrzucenia oferty Odwotujgcego byta zatem niezgodno$¢ oferowanego rozwigzania, ktére miato charakter
urzgdzenia rébwnowaznego, z warunkami technicznymi Zamawiajgcego okreslajgcymi rownowaznos¢. Oznaczato to
niezgodno$¢ urzadzenia z warunkami zamoéwienia oraz niewykazanie, ze rozwigzanie ma charakter rozwigzania
rownowaznego. Okolicznosci te, cho¢ uzasadniajg odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to
nie uzasadniajg zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Podstawg do zatrzymania wadium na
podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp nie jest bowiem zaistnienie przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5
ustawy Pzp. Sam Zamawiajacy odniést sie jedynie lakonicznie do wykazania spetnienia tych przestanek, ograniczajac sie
praktycznie tylko do powielenia brzmienia przepisu.

W Swietle art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami,a w przypadku wadium
wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2-4, wystepuje odpowiednio do
gwaranta lub poreczyciela z zgdaniem zaptaty wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w
art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych srodkéw dowodowych lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1,
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty zlozonej
przez wykonawce jako najkorzystniejszej.

Zgodnie z tym przepisem dla zatrzymania wadium z powodu zaniechania uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen
konieczne jest zaistnienie tgcznie trzech przestanek, ktérych ciezar wykazania — w mys| art. 6 Kc — spoczywa na
zamawiajgcym.

W orzecznictwie wielokrotnie zwracano uwage, iz ww. przepis art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp miat zapobiega¢ zmowom
przetargowym, w szczegdlnosci w okoliczno$ciach, w ktérych wykonawca nie uzupemia dokumentéw celowo, aby
doprowadzi¢ do odrzucenia oferty. | w Zaden sposéb nie stanowi podstawy do zatrzymania wadium, gdy zamawiajacy
uzna, ze zfozone dokumenty nie potwierdzajg okolicznosci, ktérym — wedtug zamawiajgcego — miaty one stuzy¢. Czyli w
tym przypadku, zgodnie z dokonang przez Zamawiajgcego oceng, nie potwierdzajg réwnowazno$ci przedmiotu
oferowanego z opisanym w SWZ

Zatem regulacja art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w szczegdlnosci nie dotyczy sytuacji, gdy dokumenty przedmiotowe
zostang zlozone, ale Zamawiajacy uzna, ze oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
poniewaz przedmiot oferty nie jest zgodny z warunkami technicznymi zaméwienia oraz nie zostato wykazane, ze stanowi
rozwigzanie réwnowazne. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie sprostat cigzarowi wykazania, ze w okolicznosciach
przedmiotowej sprawy ziscity sie przestanki zatrzymania wadium, o ktérych mowa w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp.
Przede wszystkim za$ nie nastagpita okoliczno$¢, do ktdrej odnosi sie regulacja art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp, tj. nie
nastgpito nieztozenie przedmiotowych $rodkéw dowodowych, gdyz Odwolujgcy dokumenty takie na zadanie
Zamawiajgcego przedstawit. Pierwszg bowiem i najwazniejszg z przestanek jest nieztozenie, w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 ustawy Pzp, podmiotowych $rodkéw dowodowych lub
przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 Pzp,
o$wiadczenia, o ktbrym mowa w art. 125 ust. 1 Pzp, innych dokumentéw lub oswiadczen. Odwolujacy zastosowat sie do
wezwania Zamawiajgcego i uzupetnit przedmiotowe $rodki dowodowe dotyczgce zaoferowanego przez niego
rozwigzania. To, ze Zamawiajgcy zaoferowane rozwigzanie uwaza za niezgodne z warunkami zamoéwienia oraz
niewykazujgce przestanek rownowazno$ci, nie oznacza spetnienia ww. przesfanki zatrzymania wadium. Drugg
przestanke stanowi nieuzupetnienie dokumentéw (oSwiadczen) z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Ta
przestanka takze nie jest spetniona, poniewaz Odwolujacy przedtozyt dokumenty, co do kitérych uznat, ze potwierdzajg
réwnowaznos$¢ oferowanego rozwigzania i sg zgodne z warunkami zaméwienia. Ponadto w orzecznictwie wskazuje sie
na cel ww. podstawy zatrzymania wadium, jakg jest zapobieganie zmowom. Podkresla sie zatem umysiny charakter



dziatania wykonawcy, ktéry poprzez nieprawidtowe przedmiotowe $rodki dowodowe zmierza do odrzucenia swojej oferty.
W tym przypadku jest inaczej. Odwotujgcy, na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt wymagane dokumenty, a podstawg
odrzucenia oferty nie byto ich niezlozenie, ale to, ze Zamawiajgcy uznat przedmiot oferty za niezgodny z warunkami
technicznymi zaméwienia i niespetniajacy kryterium réownowaznosci z tych warunkéw wynikajgcy.

Odwolujacy nie mogt zmieni¢ przedmiotu oferty po terminie skladania ofert — przedmiot ten wiec od poczatku byt
niezgodny w warunkami zamowienia (a przynajmniej taka byta jego ocena przez Zamawiajgcego). Zatem dziatania
Odwolujacego jasno potwierdzaty, ze w zaden sposéb nie probowat doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej nie uzupeit lub
nie uzupemit prawidtowo przedmiotowych srodkéw dowodowych w celu doprowadzenia do odrzucenia jego oferty
zamiast jej wybrania jako najkorzystniejsze;.

Ostatnig przestanke zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp z powodu zaniechania
uzupetnienia dokumentéw lub o$wiadczen stanowi wpltyw niewykonania przez wykonawce wezwania do uzupetnienia
dokumentow lub oSwiadczeh na wynik postepowania. Zatrzymanie wadium jest mozliwe jedynie, gdy nieziozenie
dokumentow lub o$wiadczen spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako
najkorzystniejszej. Oznacza to, ze oferta wykonawcy musi by¢ potencjalnie ofertg najwyzej oceniong i jedyng przyczyna,
dla ktérej nie moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, jest koniecznos¢ jej odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp ze wzgledu na nieztozenie wymaganych dokumentéw (oSwiadczen), pomimo wezwania do ich
uzupetnienia w trybie art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 Pzp (tak np. wyroku KIO z 19 czerwca 2024 roku KIO 1805/24, KIO
1885/24). Przestanka ta nie jest spetniona w przedmiotowej sprawie.

Natomiast w przypadku Odwolujgcego podstawg prawng odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, zas
podstawg faktyczng jest uznanie przez Zamawiajacego, ze oferta ta jest niezgodna z warunkami zamowienia ze wzgledu
na to, ze zaoferowane przez Odwolujgcego urzadzenia nie spelniajg opisanych przez Zamawiajgcego kryteriéw
rownowaznosci.

Zdaniem Zamawiajgcego oferta nie ma zatem charakteru oferty rbwnowaznej i z tego powodu nie odpowiada warunkom
zamowienia, co uzasadnia jej odrzucenie na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Nie jest to natomiast celowe
nieuzupetnienie dokumentéw, pomimo ze oferowany przedmiot zaméwienia merytorycznie spetnia wymogi SWZ.

W kontekscie oceny oferty Odwolujgcego i ustalonej przez Zamawiajacego przestanki odrzucenia oferty przedmiotowe
Srodki dowodowe, do ktorych ztozenia zostat wezwany Odwoltujgcy, mialy znaczenie wytgcznie dla potwierdzenia
zgodnosci przedmiotu oferty z wymaganiami SWZ oraz weryfikacji przestanek rownowaznosci. Zamawiajgcy dokonat
wezwania do uzupetnienia tych dokumentow w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp tylko z tego powodu, ze nie zostaty one
zfozone przez Odwotujgcego wraz z ofertg. Gdyby zostaly ztozone wraz z oferta, Zamawiajgcy zapewne w ogdle nie
dokonywatby wezwania do ich uzupetnienia, poniewaz takie wezwanie nie dotyczy przypadku, gdy ztozone dokumenty
potwierdzajg niezgodno$¢ przedmiotu oferty z SWZ. Przy tym, nawet gdyby byta taka mozliwos¢, gdyz dany wykonawca
dysponowatby ré6znymi rodzajami urzadzen, to zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca nie ma mozliwosci
zmiany przedmiotu oferty po terminie sktadania ofert.

Przestanke art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w zakresie przedmiotowych srodkéw dowodowych nalezy zatem wykifada¢ w
ten sposoéb, ze ich zlozenie na wezwanie Zamawiajgcego powinno zapewni¢ wykonawcy wybor oferty najkorzystniejsze;j i
uzyskanie zamowienia. Jesli zatem dotyczg one przedmiotu oferty, ktory nie odpowiada warunkom zamowienia (np. w
zakresie przestanek réwnowaznosci) i nie ma mozliwosci ich ztozenia zgodnie z warunkami zamoéwienia wiasnie ze
wzgledu na przedmiot oferty, nie miesci sig to w przestance zatrzymania wadium okreslonej w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy
Pzp.

Jak byto to wskazane powyzej, nieztozenie wiasciwych przedmiotowych $rodkéw dowodowych ma by¢ jedynym
powodem braku mozliwo$ci wyboru danej oferty jako najkorzystniejszej. Nie dotyczy to zatem sytuacji, gdy przedmiot
oferty nie odpowiada warunkom zamoéwienia, np. w odniesieniu do oceny przez wykonawce, Ze jego oferta spetnia
kryteria rownowaznosci opisane w warunkach zaméwienia i/lub gdy wykonawca nie wykazat w ofercie spetnienia
kryteriow rownowaznosci. W takim przypadku podstawg odrzucenia oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, a nie art.
226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy Pzp.Gdyby ustawodawca chciat objg¢ przestankg zatrzymania wadium przypadki
niezgodnosci oferty z warunkami zamowienia skutkujgce odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp, to wyrazitby to jednoznacznie w tresci art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Przepis ten ma bowiem charakter sankcyjny,
co obliguje do interpretowania go w $cisty sposéb. Tym samym w przedmiotowej sprawie — co jednoznacznie wynika z
uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujacego — powodem braku mozliwosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej nie
byta okolicznos¢, ze wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, z przyczyn
lezacych po jego stronie, nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 ustawy Pzp, co warunkuje zatrzymanie wadium. Wystgpienie tej przyczyny odrzucenia
oferty uniemozliwia uznanie, ze spetnione zostaty przestanki zatrzymania wadium okre$lone w art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy
Pzp. Podstawg odrzucenia oferty byto przyjecie przez Odwolujgcego, ze jego oferta stanowi oferte rownowazna, tj. ze



spetnia kryteria rbwnowaznosci przewidziane przez Zamawiajgcego w zakresie oferowanego przedmiotu zaméwienia, co

nie pokrywato sie z poézniejszg oceng dokonang przez Zamawiajgcego. W ocenie Zamawiajgcego przedmiot oferty nie
spetniat warunkéw réwnowaznosci, co skutkowato uznaniem, ze oferta Odwolujgcego nie jest zgodna z warunkami
zamoOwienia. Tym samym podlegata ona obowigzkowemu odrzuceniu i nie mogtaby by¢ uznana za oferte

najkorzystniejszg. Jest to sytuacja analogiczna do tej, gdyby oferta podlegata odrzuceniu np. jako obarczona razgco niskg

ceng. W takiej sytuacji rowniez nie zaistniatyby podstawy do zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1

ustawy Pzp, poniewaz nie jest spetniona przestanka, ze wytacznie nieztozenie prawidiowych przedmiotowych srodkow
dowodowych stanowi podstawe dla braku wyboru oferty jako najkorzystniejszej. Ponadio oferta Odwotujgcego nie
mogtaby by¢ wybrana jako najkorzystniejsza, poniewaz Odwolujgcy zajmowaltby dopiero drugie miejsce w rankingu ofert,

zgodnie z kryteriami oceny ofert przewidzianymi przez Zamawiajgcego. Pierwsze miejsce zajmowatby wykonawca M.G.
Ekodren — Naturalne Systemy Oczyszczania Penelopy 17, 03-642 Warszawa, kidry zaoferowat cene brutto za
wykonanie zamowienia w wysokosci 3 316 350,60 zt oraz 60 miesiecy gwarancji. Zgodnie z uzasadnieniem odrzucenia
oferty tego wykonawcy, zostata ona odrzucona z takich samych przyczyn co oferta Odwolujgcego. Po analizie ziozonych
dokumentow (w tym stanowigcych przedmiotowe srodki dowodowe) Zamawiajgcy stwierdzit, ze zaoferowane urzadzenia
nie spetniajg kluczowych wymagan okreslonych w dokumentach zamowienia, w szczegoélnosci w STWIORB oraz uznat,
ze wykonawca ten nie wykazat rownowaznosci oferowanych urzadzen zgodnie z kryteriami rownowaznosci opisanymi w

warunkach zamoéwienia. Tym samym oferta podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Gdyby
wykonawca ten zaoferowat prawidtowy i zgodny z warunkami réwnowaznosci przedmiot oferty i ztozyt prawidtowe

przedmiotowe $rodki dowodowe, to jego oferta bylaby wybrana jako najkorzystniejsza. Wbrew stanowisku
Zamawiajgcego jedynie jedna oferta moze by¢é oceniona jako posiadajgca mozliwo$s¢ bycia wybrang jako
najkorzystniejsza, a nie wszystkie. Obowigzek ziozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych dotyczy kazdej oferty, a

Zamawiajgcy nie moze zatrzyma¢ wadium wszystkim wykonawcom, co do ktorych uzna niepoprawnosc¢ ich ofert,
powolujgc sie na niemozliwo$¢ ich wyboru jako oferty najkorzystniejszej.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego nie zostaly zgloszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwolanie (pismo z 7.05.2026 r.) wniést (1) o oddalenie odwotania oraz (2)
przeprowadzenie dowodow z dokumentéw postepowania oraz dokumentow wskazanych w pisSmie, na wskazane w nim
okolicznosci. W uzasadnieniu stanowiska wskazat:

(-..)

2.Zamawiajgcy wymagat wadium w kwocie 20 000,00 zt. Odwotujgcy wniést wadium w formie poreczenia.

3.W SWZ i STWIORB Zamawiajgcy precyzyjnie opisat wymagania techniczne: (a) technologia - obrotowe zioze
biologiczne, niedopuszczalna zmiana technologii; (b) ciag technologiczny - min. cztery strefy (osadnik wstepny, dwie
strefy tlenowe ze zlozem, osadnik wtérny); (c) materiat zbiornika - GRP; (d) maks. moc urzgdzen - 50 W dla RLM 1-10.
Zamawiajgcy dopu$cit rozwigzania rownowazne wylgcznie pod warunkiem wykazania spetnienia kryteriow
réwnowaznosci z dokumentow zamdwienia.

4.0Odwotujacy nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych w terminie sktadania ofert.

5.Zamawiajgcy pismem z 19.02.2026 r. wezwat Odwolujgcego na podst. art. 107 ust. 2 PZP do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych.

6.0dwolujgcy odpowiedziat na wezwanie, skladajac dokumentacje techniczna oczyszczalni Biotech. Zamawiajgcy po
analizie stwierdzit istotne, nieusuwalne niezgodno$ci: (a) brak drugiej strefy tlenowej ze ztozem biologicznym -
oczyszczalnia Biotech ma trzy komory zamiast wymaganych czterech stref; (b) zbiornik z polietylenu zamiast
wymaganego GRP. Niezgodnosci wykluczaty uznanie rozwigzania za rownowazne.

7.Dnia 10.04.2026 r. Zamawiajacy: (a) zatrzymat wadium Odwotujgcego na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp; (b)
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp; (c) uniewaznit postepowanie.

8.0Oferta Odwolujgcego (cena 3 398 450,00 zt, 60 m-cy gwarancji) zajmowata 2. miejsce w rankingu. Oferta nr 1 (M.G.
Ekodren, 3 316 350,60 zt) réwniez zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z powodu analogicznych
niezgodnosci technicznych.

ILAnaliza prawna- ustosunkowanie sie do przestanek art. 98 ust. 6 pkt | ustawy PZP Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp
Zamawiajgcy zatrzymuje wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1 Pzp, z
przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych okoliczno$ci z art.
57 lub art. 106 ust. 1 Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty jako najkorzystniejsze;.

Zatrzymanie wadium wymaga tgcznego spetnienia trzech przestanek (uchwala SN z 22.06.2017 r., Il CZP 27/17; wyrok
KIO z 12.04.2023 r., KIO 868/23; wyrok KIO z 19.06.

2024 r., KIO 1805/24, KIO 1885/24). Zamawiajgcy wykazuje ponizej spetnienie kazdej z nich.

A. Przestanka pierwsza: nieztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych wymagane okolicznosci
Odwolujacy twierdzi, ze ztozyt przedmiotowe Srodki dowodowe, wiec przestanka 1 nie jest spetniona. Stanowisko to jest



btedne. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 22.06.2017 r. (Il CZP 27/17, OSNC 2018/3, poz. 31) przez "nieztozenie
dokumentow” nalezy rozumie¢ nie tylko catkowita biernos¢ wykonawcy, ale ROWNIEZ sytuacje, w ktorej wykonawca
sktada dokument, z ktorego jednak nie wynika potwierdzenie spetienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego.
Tresc¢ ztozonych dokumentéw nie moze byc "jakakolwiek" - musi potwierdza¢ spetnienie wymagan (art. 106 ust. 1 Pzp).
Orzecznictwo potwierdzajgce powyzszy kierunek wyktadni:

Jchwala SN Il CZP 27/17: "przez nieztozenie dokumentdéw nalezy rozumie¢ rowniez sytuacje, w ktérej wykonawca sktada
dokument (...), z ktoregojednak nie wynika potwierdzenie (...) wymagan okreslonych przez zamawiajgcego”

NVyrok KIO 868/23: "ztozenie (...) dokumentdéw lub o$wiadczen, z ktorych tresci nie wynika potwierdzenie wymaganych
okolicznosci, nalezy kwalifikowac jako nieztozenie dokumentow (oSwiadczen) ”

Nyrok KIO 179/23: zatrzymanie wadium zasadne przy uzupetieniu JEDZ, ktory nadal nie potwierdzat spetnienia warunkéw
udziatu
W niniejszej sprawie Odwolujgcy zlozyt dokumentacje techniczna oczyszczalni Biotech, ktora ujawnita istotne
niezgodnosci z SWZ (brak wymaganej liczby stref ciggu technologicznego, inny materiat zbiornika). Ztozone dokumenty
nie potwierdzity - lecz zaprzeczyly spetnieniu wymagan Zamawiajgcego. Stanowi to "nieztozenie” przedmiotowych
Srodkéw dowodowych w rozumieniu art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp.
Twierdzenie Odwolujgcego, ze "ztozenie jakichkolwiek dokumentéw" wytacza mozliwos¢ zatrzymania wadium, jest
sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisu oraz celowo czynitoby go martwym: wystarczytoby ztozy¢ dowolny
dokument, by zawsze unika¢ sankcji.
B.Przestanka druga: przyczyny lezgce po stronie wykonawcy
Odwolujacy twierdzi, ze przyczyny braku potwierdzenia wymagan nie lezg po jego stronie, gdyz ztozyt to, co uznat za
wiasciwe. Argument ten jest bezzasadny z nastepujacych powodow.
Po pierwsze: wymagania Zamawiajgcego zostaty okreslone precyzyjnie i jednoznacznie w SWZ oraz STWiIORB. Bral
obiektywnych przeszkéd dla zapoznania sie z nimi i weryfikacji zgodnosci oferowanego urzadzenia przed ztozeniem
oferty. Po drugie: wykonawca w postepowaniu o zaméwienie publiczne jest profesjonalista, od kiérego wymagana jest
podwyzszona staranno$¢ (art. 355 par. 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp; wyrok SN | CSK 448/10; wyrok KIO 868/23).
Odwolujacy jako przedsiebiorca prowadzgcy dziatalno$¢ hydrauliczno-budowlana powinien weryfikowaé zgodno$é
oferowanego sprzetu ze specyfikacja. Po trzecie: decyzja o zaoferowaniu oczyszczalni Biotech nalezata wylgcznie do
Odwolujgcego - brak mozliwosci potwierdzenia zgodnosci wynika wytgcznie z jego decyzji biznesowych, a nie z dziatania
Zamawiajgcego. Po czwarte: Odwolujgcy nie powoluje sie na zadne obiektywne okoliczno$ci utrudniajgce uzupetnienie
dokumentow (np. niejasno$¢ wezwania, krotki termin); argumentuje jedynie, Ze jego ocena rownowaznosci réznig sie od
oceny Zamawiajgcego. Subiektywne przekonanie o zgodnosci nie jest okoliczno$cig zwalniajgca - decyduje obiektywna
tres¢ ztozonych dokumentow (wyrok KIO 868/23). | wreszcie po pigte: Odwotujgcy nie zakwestionowat faktu odrzucenia
jego oferty poprzez wniesienie odwotania w stosownym terminie. Oznacza to, ze zaakceptowal stanowisko
Zamawiajgcego, pomimo ze w niniejszym odwotaniu wywodzi, iz jego zapatrywanie na kwestie rownowazno$ci byto inne
niz Zamawiajgcego. Nalezy wiec przyja¢, ze Odwotujacy od razu, tj. z chwilg odrzucenia jego oferty miat $wiadomos¢, ze
jego oferta nie spetniata wymagan Zamawiajgcego. Trudno wiec w takiej sytuacji uznaé, ze dziatanie Odwotujgcego nie
byto zawinione w kontekscie ztozenia wadliwych przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych, ze oferowane
rozwigzania spetniajg wymagania Zamawiajgcego.
C.Przestanka trzecia: brak mozliwosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej
Odwolujacy podnosi dwa argumenty: (1) ze odrzucenie nastgpito na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, nie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ Pzp; (2) ze oferta zajmowata 2. miejsce w rankingu. Oba sg chybione. Relacja art. 226 ust, 1 pkt 5 Pzp do art. 98
ust. 6 pkt 1 Pzp
Przepis art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP nie uzaleznia zatrzymania wadium od konkretnej podstawy odrzucenia oferty. Warunkiem
jest wylgcznie zwiazek przyczynowy miedzy uchybieniem wykonawcy (nieziozenie dokumentéw potwierdzajgcych
wymagane okoliczno$ci) a brakiem mozliwosci wyboru oferty.
W niniejszej sprawie oferta zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wiasnie dlatego, ze zlozone na
wezwanie przedmiotowe Srodki dowodowe ujawnity niezgodnos$¢ techniczna - podstawa faktyczna odrzucenia jest
bezposrednio zwigzana z trescig bezskutecznie ztozonych dokumentéw, tzn. z uchybieniem Odwolujgcego w wykonaniu
wezwania z art. 107 ust. 2 Pzp.
Stanowisko Odwotujgcego prowadzi do paradoksu: wykonawca milczacy (odrzucony z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp)
traci wadium, a wykonawca sktadajgcy dokumenty ujawniajgce niezgodnos¢ - nie. Taka wyktadnia tamie zasade réwnego
traktowania (art. 16 pkt 1 Pzp) i czyni przepis fatwy do obejécia.
Drugie miejsce w rankingu ofert
Oferta nr 1 (Ekodren) réwniez zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP z takich samych przyczyn
technicznych. W konsekwencji oferta Odwotujgcego byta kolejnym kandydatem do wyboru - gdyby Odwotujgcy ztozyt



dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ z SWZ, jego oferta stataby sie najkorzystniejsza. Orzecznictwo KIO nie wymaga
bezwzglednego pierwszego miejsca w rankingu, lecz potencjalnej mozliwosci wyboru oferty (wyrok KIO z 19.06.2024 .,
KIO 1805/24, KIO 1885/24).
lll. Ocena kluczowych argumentéw Odwotujgcego
A. Cel przepisu- zapobieganie zmowom
Zgodnie z art. 98 ust. 6 pkt 1 PZP Zamawiajgcy zatrzymuje wadium, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie z art.
107 ust. 2 lub art. 128 ust. | Pzp, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt przedmiotowych srodkéw dowodowych
potwierdzajgcych okolicznosci z art. 57 lub art. 106 ust. | Pzp, co spowodowato brak mozliwosci wybrania oferty jako
najkorzystniejszej. Zatrzymanie wadium wymaga tgcznego spetnienia trzech przestanek (uchwala SN z 22.06.2017 r.,
111 CZP 27/17; wyrok KIO z 12.04.2023 r., KIO 868/23; wyrok KIO z 19.06.2024 r., KIO 1805/24, KIO 1885/24)
Zamawiajacy wykazuje ponizej spetnienie kazdej z nich.
Przestanka pierwsza: nieztozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych wymagane okolicznosci
Odwolujacy twierdzi, ze ztozyt przedmiotowe $rodki dowodowe, wiec przestanka 1 nie jest spetniona. Stanowisko to jest
btedne. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z
22.06.2017 r. (Il CZP 27/17, OSNC 2018/3, poz. 31) przez "nieztozenie dokumentoéw” nalezy rozumiec nie tylko catkowita
biernos¢ wykonawcy, ale ROWNIEZ sytuacje, w ktorej wykonawca sktada dokument, z ktérego jednak nie wynika
potwierdzenie spetnienia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. Tre$¢ ztozonych dokumentéw nie moze byé
"jakakolwiek” - musi potwierdza¢ spetnienie wymagan (art. 106 ust. 1 Pzp).
Orzecznictwo potwierdzajgce powyzszy kierunek wyktadni:

Jchwala SN Il CZP 27/17: "przez nieztozenie dokumentéw nalezy rozumie¢ C...) rowniez sytuacje, w ktérej wykonawca
sktada dokument (...), z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie (...) wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego. "

NVyrok KIO 868/23: "ztozenie (...) dokumentdéw lub o$wiadczen, z ktorych tresci nie wynika potwierdzenie wymaganych
okolicznosci, nalezy kwalifikowacjako nieztozenie dokumentéw (o$wiadczen)”

NVyrok KIO 179/23: zatrzymanie wadium zasadne przy uzupetieniu JEDZ, ktory nadal nie potwierdzat spetnienia warunkéw
udziatu
W niniejszej sprawie Odwolujgcy zlozyt dokumentacje techniczna oczyszczalni Biotech, ktora ujawnita istotne
niezgodnosci z SWZ (brak wymaganej liczby stref ciggu technologicznego, inny materiat zbiornika). Ztozone dokumenty
nie potwierdzily - lecz zaprzeczyly - spetnieniu wymagan Zamawiajgcego. Stanowi to "nieziozenie” przedmiotowych
$rodkéw dowodowych w rozumieniu art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp. Twierdzenie Odwolujgcego, ze "ziozenie jakichkolwiek
dokumentow” wytgcza mozliwo$é zatrzymania wadium, jest sprzeczne z literalnym brzmieniem przepisu oraz celowo
czynitoby go martwym: wystarczytoby ztozy¢ dowolny dokument, by zawsze unika¢ sankcji.
Przestanka druga: przyczyny lezace po stronie wykonawcy
Odwolujacy twierdzi, ze przyczyny braku potwierdzenia wymagan nie lezg po jego stronie, gdyz ztozyt to, co uznat za
wiasciwe. Argument ten jest bezzasadny z nastepujacych powodow.
Po pierwsze: wymagania Zamawiajgcego zostaty okreslone precyzyjnie i jednoznacznie w SWZ oraz STWiIORB. Bral
obiektywnych przeszkod dla zapoznania sie z nimi i weryfikacji zgodno$ci oferowanego urzgdzenia przed zlozeniem
oferty. Po drugie: wykonawca w postepowaniu o zaméwienie publiczne jest profesjonalista, od ktérego wymagana jest
podwyzszona staranno$¢ (art. 355 par. 2 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp; wyrok SN | CSK 448/10; wyrok KIO 868/23).
Odwotujgcy jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢ hydrauliczno-budowlana powinien weryfikowaé zgodnosé
oferowanego sprzetu ze specyfikacja. Po trzecie: decyzja o zaoferowaniu oczyszczalni Biotech nalezata wylacznie do
Odwotujgcego - brak mozliwosci' potwierdzenia zgodnosci wynika wylgcznie z jego decyzji biznesowych, nie z dziatania
Zamawiajgcego. Po czwarte: Odwolujgcy nie powoluje sie na zadne obiektywne okoliczno$ci utrudniajgce uzupetnienie
dokumentéw (np. niejasno$é wezwania, krétki termin); argumentuje jedynie, ze jego ocena rownowaznosci réznig sie od
oceny Zamawiajgcego. Subiektywne przekonanie o zgodnosci nie jest okoliczno$cig zwalniajacg - decyduje obiektywna
tre$¢ ztozonych dokumentow (wyrok KIO 868/23).
Przestanka trzecia: brak mozliwosci wyboru oferty jako najkorzystniejszej
Odwolujacy podnosi dwa argumenty: (1) ze odrzucenie nastgpito na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, nie art. 226 ust. 1 pkt
2 lit. ¢ Pzp; (2) ze oferta zajmowata 2. miejsce w rankingu. Oba sg chybione.
Relacja art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp do art. 98 ust, 6 pkt 1 Pzp
Przepis art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp nie uzaleznia zatrzymania wadium od konkretnej podstawy odrzucenia oferty. Warunkiem
jest wylgcznie zwigzek przyczynowy miedzy uchybieniem wykonawcy (nieztozenie dokumentéw potwierdzajacych
wymagane okoliczno$ci) a brakiem mozliwosci wyboru oferty.
W niniejszej sprawie oferta Odwolujgcego zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp wiasnie dlatego, ze
ztozone na wezwanie przedmiotowe sSrodki dowodowe ujawnity niezgodno$¢ techniczna - podstawa faktyczna
odrzucenia jest bezposrednio zwigzana z treScig bezskutecznie ztozonych dokumentéw, tzn. z uchybieniem



Odwolujgcego w wykonaniu wezwania z art. 107 ust. 2 Pzp. Stanowisko Odwolujgcego prowadzi do paradoksu:
wykonawca milczacy (odrzucony z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ Pzp) traci wadium, a wykonawca skifadajgcy dokumenty
ujawniajgce niezgodnos¢ - nie. Taka wykiadnia famie zasade réwnego traktowania (art. 16 pkt 1 Pzp) i czyni przepis
tatwym do obejscia.

Drugie miejsce w rankingu ofert

Oferta nr 1 (Ekodren) réwniez zostata odrzucona na podst. art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP z takich samych przyczyn
technicznych. W konsekwencji oferta Odwolujgcego byta kolejnym kandydatem do wyboru - gdyby Odwotujacy ztozyt
dokumenty potwierdzajgce zgodnos¢ z SWZ, jego oferta stataby sie najkorzystniejsza. Orzecznictwo KIO nie wymaga
bezwzglednego pierwszenstwa w rankingu, lecz potencjalnej mozliwosci wyboru oferty (wyrok KIO z 19.06.2024 r., KIO
1805/24, KIO 1885/24).

IV.Prawidtowo$¢ wezwania

Zamawiajgcy wskazuje, ze wezwanie z dnia 19.02.2026 r. spetniato wszystkie wymogi stawiane przez orzecznictwo KIO
(wyrok KIO 868/23): precyzyjnie wskazywato, jakich dokumentéw brakuje; okreslalo zakres dokumentéw; wskazywato
termin i forme.

Odwolujgcy nie kwestionuje precyzji ani prawidlowosci wezwania.

V.Podsumowanie i wnioski

Zamawiajgcy wykazat, ze w niniejszej sprawie zostaly tgcznie spetnione wszystkie trzy przestanki z art. 98 ust. 6 pkt 1
Pzp:

Przestanka 1 (spetniona): Odwotujgcy ztozyt dokumenty niepotwierdzajgce wymagan SWZ - co na gruncie uchwaty SN I
CZP 27/17 i wyroku KIO 868/23 stanowi "nieztozenie" dokumentéw w rozumieniu przepisu.

Przestanka 2 (spemiona): Przyczyny lezg po stronie Odwolujacego - jego samodzielna decyzja o zaoferowaniu
oczyszczalni Biotech niespetniajgcej wymagan SWZ.

Przestanka 3 (spetniona): Bezskuteczne uzupetnienie dokumentéw spowodowato brak mozliwosci wyboru oferty - gdyby
Odwolujgcy ztozyt prawidtowe dokumenty, jego oferta (jako kolejna po odrzuceniu oferty nr 1) mogtaby zostac wybrana.
Zatrzymanie wadium zostatlo dokonane zgodnie z prawem. Argumenty Odwolujgcego sprowadzajg sie do
niedopuszczalnej wykladni zawezajgcej art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp, sprzecznej z uchwala SN Ill CZP 27/17 i utrwalonym
orzecznictwem KIO. (....)

Skiad Orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej (Izba lub KIO) ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Odwolujacy, Zaktad Ustug Hydrauliczno Budowlanych Z.C. z/s w Biszczy w odwotaniu wskazat na naruszenie art.
98 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp podnoszac jego niewtasciwe zastosowania i zatrzymanie wadium pomimo braku

ziszczenia sie przestanek okreslonych w art. 98 ust. 6 pkt 1 Pzp, ktérych jedynie kumulatywne wystgpienie upowaznia

Zamawiajgcego do zatrzymania wadium wykonawcy. Wykonawca wniost o nakazanie Zamawiajgcemu przez Izbe

uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium z 10 kwietnia 2026 r. oraz o nakazanie Zamawiajagcemu zwrotu wadium w

przypadku, gdyby na skutek zgdania Zamawiajgcego nastgpita zaptata wadium przez poreczyciela. W uzasadnieniu

podnoszonego zarzutu powolat sie na orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej (KIO), Sgdu Okregowego (SO) oraz Sadt
Najwyzszego (SN) co do kompetencji Izby w przedmiocie rozstrzygania o tym zarzucie. Takze podat, ze: (...) Przestankg

odrzucenia oferty Odwotujgcego byta zatem niezgodno$c oferowanego rozwigzania, ktére miato charakter urzgdzenia

réwnowaznego, z warunkami technicznymi Zamawajgcego okreslajgcymi rownowaznosc¢. Oznaczalo to niezgodnosc
urzgdzenia z warunkami zamowienia oraz niewykazanie, Ze rozwigzanie ma charakter rozwigzania réwnowaznego.

Okolicznosci te, cho¢ uzasadniajg odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to nie uzasadniajg
zatrzymania wadium na podstawie art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Podstawg do zatrzymania wadium na podstawie art. 98
ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp nie jest bowiem zaistnienie przestanki odrzucenia oferty z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.(...)

Zamawiajgcy w zaskarzonej decyzji z 10.04.2026 r. podat: (...) Dziatajgc na podstawie art. 98 ust. 6 pkt. 1 ustawy
(...) Prawo zamdwiern publicznych (...), informuje, Ze Zamawiajgcy zatrzymuje wniesione przez Paristwa wadium
wniesione w poreczenia zaptaty wadium” W uzasadnieniu prawnym tej decyzji wskazat: (...) Przyczyng zatrzymania
wadium jest zaistnienie przestanki wynikajgcej z art. 98 ust. 6 pkt. 1 ustawy Pzp. , {j.:
- wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, 0 ktérym mowa wart. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezacych po jego
stronie, nie ztozyt podmiotowych S$rodkdéw dowodowych lub przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1 PZP, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 PZP,
innych dokumentdw lub o$wiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3
PZP, co spowodowafo brak mozZliwosci wybrania oferty ztozonej przez wykonawce jako najkorzystnigjszej (...) Z kolei w
uzasadnieniu faktycznym poinformowat: (...)
Zfozona przez Panstwa oferta nie spetnia wymagan okre$lonych w opisie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy w dniu



19.02.2026 r. wezwat Wykonawce do zfozenia przedmiotowych Srodkéw dowodowych okreslonych w SWZ. Po
przeprowadzeniu analizy zfozonych dokumentéw, Zamawiajgcy stwierdzif, Ze zaoferowane urzgdzenia nie odpowiadajg
warunkom zamowienia okre$lonym w dokumentach zamoéwienia. NiezgodnoSci w przedstawionych produktach majg
charakter istotny i nieusuwalny, gdyz dotyczg cech technicznych oferowanego urzadzenia. W zwigzku z brakiem
moZlinoSci wybrania oferty ztoZzonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej Zamawiajgcy zatrzymuje wadium w kwocie
20 000,00 ztotych’.

W tym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego zostaty ztozone cztery oferty:

Nr Nazwa (firma) i adres Wykonawcy Cena oferty brutto Udzielony okres gwaranc;ji
(petne miesiagce)
1 BORMAR ZBIGNIEW 4604 721,48 zt 60
BORKOWSKI
(..)
2 M.G. Ekodren - 3316 350,60 zt 60
Naturalne Systemy Oczyszczania
(..)
3 Zaktad Ustug 3398 450,00 zt 60
Hydrauliczno-Budowlanych Zbigniew
Cwikia (...)
4 D.M. 4 487 031,28 zt 60

Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig (...)

Zamawiajgcy w odrebnym piSmie rowniez z datg 10.04.2026 r. informujac o uniewaznieniu postepowania
zawiadomit o odrzuceniu ofert wykonawcow: (1) B.Z,, (...), (2) M.G. Ekodren - Naturalne Systemy Oczyszczania (...)
oraz (3) Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z.C. (...). W odniesieniu do oferty Odwotujgcego wskazat na art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp podajac: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia’.
Nastepnie w uzasadnieniu decyzji podat: (...) Po analizie dokumentéw ztozonych przez Wykonawce, w tym w
Sszczegolnosci:

-raportu z badan,
-deklaracji wascinwosci uzytkowych,
-instrukcji eksploatacji i dokumentacji technicznej oczyszczalni Biotech,
Zamawiajgcy stwierdzit istotne niezgodnosci zaoferowanych urzadzen z wymaganiami okreslonymi w dokumentacji
zZamowienia.
Niezgodno$c w zakresie konstrukcji ciggu technologicznego
Zgodnie z wyjasnieniami tresci SWZ z dnia 23.12.2025 r., Zamawiajgcy wskazat, Ze:
Wymaga sie, aby cigg technologiczny oczyszczalni sktadat sie z co najmniej czterech stref: osadnik wstepny, dwie
strefy tlenowe ze ztoZzem oraz osadnik wtérny.”
Z dokumentacji technicznej oczyszczalni Biotech wynika, Ze urzgdzenie skfada sig z:
-komory wstepnej,
-komory biologicznej z napowietrzaniem,
-osadnika wiérnego.
Oznacza to, Ze oferowane urzgdzenie nie posiada dwoch stref tlenowych ze ztoZzem biologicznym wymaganych przez
Zamawiajgcego. W konsekwencji zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan dotyczgcych konstrukcji ciggu
technologicznego okres$lonych w dokumentach zamoéwenia.
Niezgodno$¢ w zakresie materiatu zbiornika oczyszczalni
Z dokumentacji technicznej zaoferowanych urzadzer wynika, Ze zbiorniki oczyszczalni Biotech wykonane sg z materiatow
takich jak polietylen. Jednocze$nie Zamawiajgcy w dokumentacji postepowania oraz w udzielonych wyjasnieniach do
SWZ wskazatf, Ze zbiorniki oczyszczalni powinny by¢ wykonane z materiatu GRP (Zywica poliestrowa wzmacniana
wioknem szklanym), ponadto w parametrach réwnowaznosci dopuszczono beton oraz stal nierdzewng.
Zastosowanie zbiornika wykonanego z innego materiatu niz wymagany przez Zamawiajgcego stanowi kolejng
niezgodno$¢ oferty z wwymaganiami Zamawajgcego co do przedmiotu zamdwienia.
Brak moZliwo$ci uznania zaoferowanego rozwigzania za réwnowazne
Zamawiajgcy dopuscit moZliwos¢ zastosowania rozwigzan rownowaznych, jednakze wytgcznie pod warunkiem spetnienia
wymagan okreslonych w dokumentacji zamdwienia. Zgodnie z art. 101 ust. 5 ustawy Pzp wykonawca powotujgcy sie na
rozwigzania rownowazne zobowigzany jest wykazaC, Ze oferowane rozwigzania w rownowaznym stopniu spetniajg
wymagania okres$lone przez Zamawiajgcego.
W niniejszym przypadku zaoferowane urzgdzenia:

wkorzystujg inng technologie oczyszczania $ciekdéw niz wwmagana przez Zamawiajgcego,



lie spetniajg wymagan dotyczgcych konstrukcji ciggu technologicznego oczyszczalni,

)osiadajg zbiorniki wykonane z materiatu innego niz wskazany w dokumentacji zamowenia.
W zwigzku z powyZzszym nie mozna uznac, Ze oferowane rozwigzanie spetnia wymagania Zamawajgcego w zakresie
rownowaznosci. Z uwagi na wskazane niezgodnosci, Zamawajgcy stwierdzif, Zze tre$c¢ oferty Wykonawcy nie odpowiada
warunkom zamowienia okres$lonym w dokumentach zamowienia. Powyzsze niezgodno$ci majg charakter istotny i
nieusuwalny, gdyz dotyczg cech technicznych oferowanego urzgdzenia. Wobec przytoczonych okoliczno$ci, oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowieri publicznych. (...)

Takze pozostate oferty wskazane powyzej zostaty odrzucone na podstawie art. 226 ust.1 pkt 5 ustawy Pzp a w
odniesieniu do oferty wedtug punktu 1 - B.Z. wskazano takze jako podstawe odrzucenia art. 226 ust.1 pkt 12 Pzp z uwagi
na nie przedtuzenie przez wykonawce terminu zwigzania oferta.

Zgodnie z art. 98 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp: ,6. Zamawiajgcy zatrzymuje wadium wraz z odsetkami, a w przypadku
wadium wniesionego w formie gwarancji lub poreczenia, o ktérych mowa w art. 97 ust. 7 pkt 2—4, wystepuje odpowiednio
do gwaranta lub poreczyciela z Zgdaniem zaptaty wadium, jezeli:
1)wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktorym mowa w art. 107 ust. 2 lub art. 128 ust. 1, z przyczyn lezgcych po jego
stronie, nie ztozyt podmiotowych Srodkéw dowodowych lub przedmiotowych $rodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 lub art. 106 ust. 1, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, innych
dokumentow lub oswiadczen lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3, co
spowodowato brak moZliwosci wybrania oferty ztoZzonej przez wykonawce jako najkorzystnigjszejy(...)

Zgodnie z punktem lIl. 3.4.2 SWZ lit. f) w tym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego byly wymagane
przedmiotowe $rodki dowodowe, ktére Zamawiajgcy wskazat w tym punkcie a kitére nalezato zatgczy¢ do oferty. W tym
punkcie Zamawiajacy takze podat, ze: (...) akceptuje rownowazne przedmiotowe Srodki dowodowe, jesli potwierdzajg, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg okreSlone przez zamawiajgcego wymagania, cechy Ilub
kryteria”. Takze zaznaczyt: ,JeZeli wykonawca nie ztozyt jednego lub kilku przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub
ztozony przedmiotowy Srodek dowodowy jest niekompletny, Zamawiajgcy wezwie do jego zfoZenia lub uzupetnienia w
wyznaczonym terminie. Zamawiajgcy moze Zgda¢ od Wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych’.

Odwolujacy nie przedtozyt wraz z ofertg wymaganych SWZ przedmiotowych srodkéw dowodowych, zostat zatem
wezwany do ich ztozenia pismem z 19.02.2026 r. Podobnie, wezwanie zostato skierowane do pozostatych (trzech)
wykonawcow, ktorzy réwniez z ofertg nie ztozyli wymaganych SWZ przedmiotowych $rodkéow dowodowych.
Podkreslenia wymaga, ze oferty wykonawcow (1) B.Z,, (...), (2) M.G. Ekodren - Naturalne Systemy Oczyszczania (...)
oraz (3) Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z.C. (...) wedtug decyzji Zmawiajgcego podlegaly odrzuceniu po
weryfikacji przedmiotowych $rodkéw dowodowych i ustaleniach, ze nie potwierdzajg one wymagan w zakresie
wskazanym w decyzji z 10.04.2026 r. Takze podkre$lenia wymaga, ze ta decyzja co do podstaw prawnych i faktycznych
odrzucenia w oparciu o przesfanki z art. 226 ust.1 pkt 5 nie jest skarzona w odwotaniu przez Odwotujgcego. Nie byta
takze przez Odwolujgcego kwestionowane wezwanie, co do jego prawidiowosci. Skarzona jest tylko decyzja o
zatrzymaniu wadium wykonawcy w oparciu o przestanki z art. 98 ust.6 pkt 1 ustawy Pzp. Tym samym przedmiotem
rozpoznania przez lzbe w zwigzku z regulacjg przepisu art. 555 Pzp mogt by¢ tylko zarzut (w jego warstwie prawnej i
faktycznej) podniesiony w odwotaniu.

Majgc na uwadze ustalenia w tej sprawie Izba nie znalazta podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajacegoz
10.04.2026 r. co do zatrzymania wadium wykonawcy Zaktad Ustug Hydrauliczno-Budowlanych Z.C. na podstawie art. 98
ust.6 pkt 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z prawidtowym ustaleniem Zamawiajgcego pierwsze miejsce w rankingu zajmowata oferta wykonawcy M.G.
Ekodren z ceng 3.316 350,60 zt i 60 m-cy gwarancji. Drugie natomiast miejsce w tym rankingu zajmowata oferta
Odwolujacego z ceng 3.398 450,00 zt i 60 m-cy gwarancji. Oferta znajdujgca sie na pierwszym miejscu zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp z powodu niezgodnosci technicznych w wymaganiami SWZ. Zatem
oferta Odwotujgcego w tym rankingu przesunefa sie na pierwsze miejsce, jednakze z analogicznych takze powodéw
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp, ktore to podstawy nie sg skarzone w odwotaniu. Izba majgc
takze na uwadze formularz oferty zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze Zamawiajgcy bez przedmiotowych Srodkéw
dowodowych nie miat mozliwosci ustalic czy oferowany przedmiot zamowienia jest zgodny z wymaganiami
dokumentacji, takze co do jego rownowaznosci. W Formularzu oferty bowiem nie byto wymagane zgodnie z SWZ (ani w
innym dokumencie) wskazanie zaoferowanych urzgdzen czy technologii takze co do ich réwnowaznosci. Z kolei
przediozona przez wykonawce w odpowiedzi na wezwanie dokumentacja techniczna oczyszczalni Biotech, nie
potwierdzita wymagan SWZ. Jak podat Zamawiajacy - ujawnita istotne niezgodnosci z SWZ co do braku wymaganej
liczby stref ciggu technologicznego, innego materiatu zbiornika. Te ustalenia nie zostaty w odwotaniu podwazone. Izba nie
zgodzita sie z twierdzeniami Odwolujgcego, ze "ztozenie jakichkolwiek dokumentow" wytgcza mozliwosé zatrzymania



wadium. Taka interpretacja przepisu pozostawataby w sprzeczno$ci z jego celem na co zwrocona zostata uwaga w
orzecznictwie wskazywanym przez Zamawiajgcego, w tym Sadu Najwyzszego.Warto w tym miejscu — za
Zamawiajgcym — wskazac na reprezentatywng i aktualng takze dla tego stanu prawnego uchwate SN z 22.06.2017 r. llI
CZP 27/17, w kiérej SN w odpowiedzi na zagadnienie prawne SA: Czy nieztoZzenie dokumentdéw, oswadczen lub
petnomocnictw na wezwanie zamawiajgcego w rozumieniu art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(tj. Dz. U. 2010 r., Nr 113 poz. 759) oznacza tylko przypadek catkowitej biernosci wezwanego wykonawcy czy takze
obejmuje sytuacje, w ktorej wykonawca sktada dokument lub o$wiadczenie, z ktérego jednak nie wynika potwierdzenie
Sspetiania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub spetniania przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagar okreslonych przez zamawajgcego?" podjat uchwate o tresci: ,Wadium podlegafo zatrzymaniu na
podstawie art. 46 ust. 4a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych w brzmieniu obowigzujgcym do
dnia 18 paZdziernika 2014 r. (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 907) takZze wiedy, gdy wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie ztozyt dokumenty lub o$wiadczenia, ale z ich treSci nie wynikato potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1 tej ustawy’.

Kolejne przestanki wymagane przepisem art. 98 ust.6 pkt 1 Pzp takze zostaly spetnione. Tak jak stusznie twierdzit
Zamawiajgcy, wykonawca nie wykazat obiektywnych przeszkéd pozwalajgcych na weryfikacje zgodnosci oferowanego
urzgdzenia przed ztozeniem oferty. Niewatplivie w postepowaniu o zamoéwienie publiczne od wykonawcy jako
profesjonalnego przedsigbiorcy wymagana jest podwyzszona starannosc. Takze nalezato zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym,
ze zaoferowanie oczyszczalni Biotech byto decyzjg Odwotujgcego. W kwestii wymagan SWZ i ewentualnych watpliwosci
w tym co do wymaganej rébwnowaznosci Swiadczenia ustawa Pzp przewiduje procedure pytan lub procedure
zaskarzenia wymagan. Opieranie sie na subiektywnym przekonaniu wykonawcy co do zgodnosci $wiadczenia z SWZ w
miejsce skorzystania ze wskazywanych ustawowych procedur nie jest okolicznoscig zwalniajgcg wykonawce z
odpowiedzialnosci za oferowany przedmiot zamoéwienia. Izba réwniez zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze przepis art. 98
ust. 6 pkt 1 Pzp nie uzaleznia zatrzymania wadium od konkretnej podstawy odrzucenia oferty. Warunkiem jest wylacznie
zwigzek przyczynowy miedzy nieztozeniem dokumentow potwierdzajgcych wymagane okolicznosci, a brakiem
mozliwosci wyboru oferty. Z takim zwigzkiem przyczynowym mamy do czynienia w tym stanie faktycznym. W mysl|
bowiem wskazanego art. 98 ust.6 pkt 1 Pzp wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdbrym mowa w art. 107 ust. 2
Pzp z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt przedmiotowych Srodkéw dowodowych potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 106 ust. 1 Pzp.

Izba zwraca tez uwage, Zze postgpowanie w sprawie tego przedmiotu zaméwienia zostato uniewaznione na
podstawie art. 255 pkt 3 Pzp. W mysl tego przepisu: ,Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli cena lub koszt najkorzystnigjszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba Ze zamawiajgcy moze zwiekszyc te kwote do ceny lub kosztu
najkorzystniejszej oferty”. W zawiadomieniu z 10.04. 2026 r. Zamawiajgcy podat, Zze na sfinansowanie zamowienia
przeznaczyt kwote w wysokosci 3. 993 723,03 zt. Natomiast cena oferty niepodlegajgcej odrzuceniu przewyzszata kwote
jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie zaméwienia [oferta D.M., Spdtka z o.0., (...) Lublin Biszcza -
zaoferowana cena brutto za wykonanie zamowienia w wysokoSci - 4 487 031,28 zi] i z tego wzgledu uniewaznit
przedmiotowe postepowanie na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp. Cena z kolei trzeciej z odrzuconych ofert po
weryfikacji przedmiotowych $rodkéw dowodowych jest jeszcze wyzsza od ceny oferty, ktdra nie podlegata odrzuceniu (to
kwota 4 604 721,48 zl). Tym samym ustalenie w odniesieniu do tej oferty nie mogto powodowa¢ braku mozliwosci
wybrania tej oferty jako najkorzystniejszej o ktérej to okolicznosci stanowi art. 98 ust.6 pkt 1 ustawy Pzp.

Wobec watpliwosci podnoszonych przez Zamawiajgcego, co do kognicji Izby w zakresie rozstrzygania sporéw
zwigzanych z zatrzymaniem wadium warto — za Odwotujgcym - przytoczy¢ stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie
z wyroku z 29 pazdziernika 2025 r., XXIIl Ga 2102/24 w ktérym SO wskazat na postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7
maja
2010 r., sygn. akt V CSK 456/09 w ktérym SN zauwazyt: Wniesienie wadium stanowi element postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, umoZlivia ono branie udziatu w takim postepowaniu, stanowi zatem niewgtplivie instytucje
wlascivg dla postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy w konsekwencji przyjac, Zze wykonawcy
przystugujg srodki prawne okreslone pzp”.

W konkluzji Izba stwierdza, ze tym samym wobec powyzszych ustalen zarzut zatrzymania wadium z naruszeniem art.
98 ust. 6 pkt 1 Pzp w zw. z art. 16 Pzp podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz w oparciu o przepisy poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza orzekia jak w sentenciji wyroku.






