Sygn. akt: KIO 1657/26
WYROK
Warszawa, dnia 22 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy:Przemystaw Dzierzedzki
Marek Bienias
Anna Chudzik
Protokolant:Wiktoria Ceyrowska
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 13 kwietnia 2026 r.
przez wykonawce Glomex MS Polska sp. z 0.0. w Ztotnikach
W postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Oddziat Zabezpieczenia Zandarmerii Wojskowej w
Warszawie
na dostawe pojazdéw wojskowych (interwencyjnych) dla ZW
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Auto Podlasie sp. z o.0.
w Siedlcach
orzeka:

1.oddala odwotanie,
2 kosztami postepowania obcigza wykonawce Glomex MS Polska sp. z o.0.

w Zlotnikach i zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie

tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Glomex MS Polska sp. z 0.0. w Zlotnikachtytutlem

wpisu od odwotania

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.
Przewodniczacy...........coceveeeennens

Sygn. akt: KIO 1657/26
Uzasadnienie
Skarb Panstwa — Oddziat Zabezpieczenia Zandarmerii Wojskowej w Warszawie, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi w trybie przetargu ograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t,j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg
Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest dostawa pojazdéw wojskowych (interwencyjnych) dla ZW.
Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 19 grudnia 2025 r.,
Dz.U. S: 245/2025, nr 845801-2025.
Wobec czynnoéci i zaniechah zamawiajgcego w ww. postepowaniu 13 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej, zwanej dalej réwniez ,lzbg”, wniést odwotanie wykonawca Glomex MS Polska sp. z 0.0. w Ziotnikach,
zwany dalej ,odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp w zw. z art. 218 ust. 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Auto Podlasie Sp. z 0.0., ktorej
tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia okreSlonymi w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SWZ, w zakresie wymagan dotyczacych przedniego uktadu zabezpieczajgcego, okreslonych w
Rozdziale XI OPZ pn. ,Wymagania dotyczgce modyfikacji pojazdu”, pkt 1. Niezgodnos¢ polega na nieoferowaniu
przez wykonawce zadnego dodatkowego elementu ochronnego przodu pojazdu — ani orurowania przedniego w
formie podstawowej, ani homologowanej ochronnej belki ramy ,A" w formie dopuszczonej jako rwnowazna — oraz na
potraktowaniu standardowego, fabrycznego elementu strukturalnego ramy pojazdu (belki absorpcyjnej nr kat. 52021-
60310), obecnego w kazdym wspotczesnym pojezdzie, jako spetnienia wymogu OPZ dotyczacego dodatkowej
modyfikacji pojazdu;

2)art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp przez dopuszczenie, w ramach wyjasnien tresci oferty ztozonych w trybie art. 223 ust.
1 Pzp, niedopuszczalnej zmiany tresci oferty Auto Podlasie Sp. z 0.0., polegajgcej na przekwalifikowaniu
standardowego, fabrycznego elementu strukturalnego pojazdu (belki absorpcyjnej nr kat. 52021-60310) na
,F0zwigzanie rownowazne" rzekomo spetniajgce wymogi OPZ dotyczace orurowania przedniego, podczas gdy oferta
w swej pierwotnej tresci nie zawierata zaoferowania zadnego dodatkowego elementu ochronnego, a dopiero



wyjasnienia z dnia 27 marca 2026 r. stworzyly narracje o rzekomej rbwnowaznosci;
3)art. 16 pkt 1 i 2 Pzp przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow i zasady uczciwej konkurenciji,
polegajgce na przyznaniu wykonawcy Auto Podlasie Sp. z 0.0. nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej wynikajacej
z pominiecia kosztu dodatkowego przedniego uktadu zabezpieczajgcego w cenie oferty, podczas gdy odwolujgcy,
dziatajgc zgodnie z wymogami OPZ, uwzglednit koszt tego elementu (ok. 5.000 PLN netto na pojazd) w swojej
ofercie, co przy minimalnej roznicy punktowej (99,07 vs 100 pkt) przesgdzito o wyniku postepowania;
4)art. 239 ust. 1 Pzp przez wybor oferty, kidra nie jest ofertg najkorzystniejszg, gdyz podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajagcemu:
a) uniewaznienia czynnosci ponownego wyboru oferty Auto Podlasie Sp. z 0.0. z 2 kwietnia 2026 roku jako oferty
najkorzystniejszej;
b) odrzucenia oferty ztozonej przez Auto Podlasie Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp;
c) dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
niepodlegajagcych odrzuceniu.
Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie
rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca Auto Podlasie sp. z o.0.
w Siedlcach. Zlozyt pismo procesowe, w ktorym wniost o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Uwzgledniajac catlo$¢ dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w szczegolnosci: ogloszenie o
zamowieniu, postanowienia specyfikacji warunkéow zamowienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci
SWZ, modyfikacje SWZ, oferty wykonawcow ztozone w postepowaniu, wezwania zamawiajacego kierowane do
wykonawcow w toku postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak rowniez biorac pod uwage
oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ztozone przez strony i uczestnika w trakcie posiedzenia i rozprawy,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 223 ust. 1 Pzp stanowi, ze W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych treSci ztozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub
os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztoZzonej
oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamodwienia;
Art. 239 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriéw oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamdwienia.
Ustalono, ze przedmiotem zamowienia jest dostawa pojazdéw wojskowych (interwencyjnych) dla ZW.
Kolejno ustalono, ze w SWZ zamawiajacy przewidziat m.in.
ROZDZIAt IV OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA

1.Przedmiotem zaméwienia jest dostawa pojazdéw wojskowych dla ZW (interwencyjnych):
Zadanie nr 1:Samochod interwencyjny ruchu drogowego
Zadanie nr 2:Samochod patrolowo-interwencyjny osobowo - terenowy
Zadanie nr 3:Samochod interwencyjny mikrobus

3.Wymogi oraz szczegotowy opis przedmiotu zamowienia (dalej: OPZ), zawarto w zatgczniku nr 1 do SWZ, przekazanym
Wykonawcom zaproszonym do skfadania ofert. Oferowany przedmiot zamdwienia winien spetnia¢ co najmniej funkcje i
parametry przedstawione w OPZ okreslone jako parametry graniczne. JeZeliw OPZ wskazane zostaty znaki towarowe,
patenty lub pochodzenie, Zrédto lub szczegdiny proces, ktory charakteryzuje produkty dostarczane przez konkretnego
Wykonawce, Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie produktow rownowaznych, przez ktore nalezy rozumiec produkty
o parametrach nie gorszych od przedstawionych w OPZ, spetniajgcych wymagania Zamawiajgcego, co najmniej witym
samym zakresie co wymagania w OPZ.



ROZDZIAt. VI PRZEDMIOTOWE SRODKI DOWODOWE (PRZSD)

1.Na podstawie art. 106 ust. 1 ustawy Pzp Zamawajgcy Zzgda ziozenia wraz z ofertg przedmiotowych Srodkow
dowodowych (dalej: PRZSD) w postaci OPZ wraz z o$wiadczeniem (zatgcznik do SWZ), na potwierdzenie spetnianic
przez oferowane dostawy wymagan, cech, kryteriow okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ. Zamawiajgcy wymaga,
aby w o$wiadczeniu zawartym w OPZ Wykonawca okreslit petng nazwe handlowg, model i/lub typ, marke oraz nazwe
producenta.

3.Jezeli Wykonawca nie ztozy PRZSD lub zloZzone wraz z oferta sg niekompletne, Zamawiajacy wezwie do ich zfozenia lub
uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

4.Zamawiajacy moze zgdaé od Wykonawcéw wyjasnieri dotyczacych tresci PRZSD.

5.Jezeli PRZSD stuza potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie kryteriéw oceny ofert lub
oferta podlega odrzuceniu z innych powodéw pomimo ztozenia PRZSD, ust. 3 i 4 nie ma zastosowania, a oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu.

ROZDZIAt X1 OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERT

1.Wykonawca zobowigzany jest zapoznac sie z informacjami zawartymi w SWZ i przygotowac oferte zgodnie z treScig
oraz wymaganiami w nigj okreslonymi.

2.0ferta musi by¢ sporzadzona z wykorzystaniem wzoru "Formularz oferty i cenowy”— zatgcznik do SWZ.
3.Wraz z formularzem oferty i cenowym nalezy ztozyc:

3.1.przedmiotowe srodki dowodowe - wypetniony OPZ z wykorzystaniem wzoru wraz z o$wiadczeniem;
(por. SWZ w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 1 do SWZ (opis przedmiotu zamoéwienia) zamawiajgcy przewidziat m.in.:

Zadanie nr 2 - Samochdd patrolowo-interwencyjny osobowo-terenowy

Przedmiotem zamodwienia jest dostawa fabrycznie nowego, nieuzywanego, nienaprawianego, wyprodukowanego w roku

dostawy (dopuszcza sie dostawe samochodu z roku poprzedzajgcego dostawe) samochodu patrolowo interwencyjnego

osobowo-terenowego kategorii N1G lub M1G, dedykowanego dla nie mniej niz 5 0sob, przeznaczonego do wykonywania
ustawowych zadari Zandarmerii Wojskowej o nastepujgcych parametrach: (...)

XI. Wymagania dotyczace modyfikacji pojazdu

1. Orurowanie przednie zabezpieczajgce chfodnice, montowane w fabrycznych otworach montazowych, wykonane ze stali

nierdzewnej zgodnie z wymaganiami dyrektywy 2019/2144, malowanego proszkowo w kolorze czarnym:

a) Srednica rury min. 75 mm £ 5 mm;

b) grubos$c¢ scianki min. 2 mm.

2. Osfony podwozia montowane w fabrycznych punktach montazowych — wykonane z materiatu odpornego na korozje,
ewentualnie malowanego proszkowo w celu zabezpieczenia przed korozjg, chronigce silnik, skrzynie biegéw oraz
chtodnice przed szkodliwym dziataniem bfota, piachu, kamieni, gafezi.

(por. zatgcznik nr 1 do SWZ, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 10 marca 2026 r. zamawiajgcy na pytanie nr 14 jednego z wykonawcow o tresci:

W zwigzku z zapisami OPZ dotyczgcymi wymogu zastosowania elementu:

,Orurowanie przednie zabezpieczajgce chtodnice, montowane w fabrycznych otworach montazowych, wykonane ze stali

nierdzewnej zgodnie z wymaganiami dyrektywy 2019/2144, malowanego proszkowo w kolorze czarnym:

- Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbg o dopuszczenie rozwigzania rownowaznego w postaci homologowanej

ochronnej belki ramy ,A”, ktdéra zapewnia lepszg ochrone przed uszkodzeniami z przodu pojazdu, Wykonana jest z

wysokiej jakosci, trwatego tworzywa sztucznego.

udzielit odpowiedzi nr 14:

Zamawiajgcy informuje, Zze dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.

(por. ww. odpowiedz, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 10 marca 2026 r. zamawiajgcy na pytanie nr 27 jednego z wykonawcow o tresci:

Zamawiajgcy wymaga zamontowania:

,Orurowanie przednie zabezpieczajgce chtodnice, montowane w fabrycznych otworach montazowych, wykonane ze stali

nierdzewnej zgodnie z wymaganiami dyrektywy 2019/2144, malowanego proszkowo w kolorze czarnym:

a) Srednica rury min, 75 mm ? 5 mm;



b) grubo$c¢ scianki min. 2 mm”

W mysl dyrektywy 2019/2144 : ,przedni uktad zabezpieczajgcy” oznacza oddzielng konstrukcje lub oddzielne konstrukcje,
takie jak orurowanie lub dodatkowy zderzak, poza zderzakiem znajdujgcym sie w fabrycznym wyposaZeniu, majgce
stuzy¢ ochronie zewnetrznej powierzchni pojazdu przed uszkodzeniami w razie zderzenia z innym przedmiotem, z
wyjgtkiem konstrukcji o masie mniejszej niz 0,5 kg, przeznaczonych wytgcznie do ochrony reflektoréw pojazdu;

W zwigzku z tym, zamawiajgcy wymaga zamontowania elementu niezgodnego z europejskg dyrektywa.

Wykonawca zwraca sie z uprzejmg prosbg o dopuszczenie rozwigzania rownowaznego w postaci wykonanej z
trwatego materiatu o wysokiej jakosci homologowanej ochronnej belki ramy ,A”, ktéra zapewnia lepszg ochrone przed
uszkodzeniami z przodu pojazdu w tym chfodnicy.
udzielit odpowiedzi nr 27:

Zamawiajgcy informuje, Zze dopuszcza zaproponowane rozwigzanie.
(por. ww. odpowiedz, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert do zamawiajacego wplynety w zakresie zadania nr 2 m.in.
oferty odwotujgcego i przystepujgcego - Auto Podlasie Sp. z o.0.

(por. informacja z otwarcia ofert, w aktach postepowania, w dokumentacji przekazanej przez zamawiajgcego na nosniku
elektronicznym).

Kolejno ustalono, ze przystepujacy w zakresie zadania nr 2 zaoferowat zamawiajgcemu pojazd Toyota Land Cruiser 250.
Ztozyt wraz z ofertg oSwiadczenie, ze oferowany przedmiot zamodwienia pozostaje w zgodnos$ci z opisem przedmiotu
zamowienia ze wszystkimi parametrami okre$lonymi przez Zamawiajgcego i spetnia minimalne wymagane parametry.
(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 23 marca 2026 r. odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu pismo zatytutowane ,wniosek o ponowng ocene
oferty Auto Podlasie sp. z 0.0. wzakresie zgodnosci z OPZ”. W pismie tym odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

I. TRESC WYMAGANIA OPZ

Rozdziat XI pkt 1 OPZ stanowi:

,Orurowanie przednie zabezpieczajgce chtodnice, montowane w fabrycznych otworach montazowych, wykonane ze stali
nierdzewnej zgodnie z wymaganiami dyrektywy 2019/2144, malowanego proszkowo w kolorze czarnym: a) Srednica rury
min. 75 mm 5 mm; b) grubos$¢ $cianki min. 2 mm.”

Odwofanie do rozporzgdzenia (UE) 2019/2144 nie jest przypadkowe — ten akt prawny obejmuje jednoczesnie dwa
réwnorzedne i niepodzielne wymogi dla pojazdow kategorii M1: (1) bezpieczenstwo bierne — ochrona pieszych w razie
zderzenia (testy FPS na podstawie Zat. X1l rozp. wyk. 2021/535); oraz (2) bezpieczerstwo czynne — obowigzkowy system
automatycznego hamowania awaryjnego AEB/AEBS zgodny z UN R 152, ktéry musi wykrywac pieszych i rowerzyston
(art. 7 ust. 2 rozp. 2019/2144, obowigzuje dla wszystkich nowych rejestracji M1 od 07.07.2024 r.). Spetnienie obu
wymogow fgcznie stanowi istote wymagania OPZ.

Il. TOYOTA LAND CRUISER 250 NIE POSIADA FABRYCZNEGO ORUROWANIA NA RYNEK EUROPEJSKI

Toyota Motor Europe nie oferuje i nie homologuje orurowania przedniego dla modelu LC250 na rynek UE. Kazdy
produkt zamontowany przez AUTO PODLASIE bedzie zatem komponentem zewnetrznym (aftermarket
wyprodukowanym przez podmiot trzeci, montowanym po zakoriczeniu produkcji pojazdu, nieobjetym homologacjg
catopojazdowg LC250.

Wymownym dowodem jest stanowisko samego producenta pojazdu: Toyota Australia (jedyny rynek, gdzie Toyota
oferuje dedykowane orurowanie dla LC250) wprost stwierdza, Ze jego montaz bezwzglednie wymaga zakupu
dedykowanego zestawu relokacji kamery przednie— co jest przyznaniem przez producenta, ze orurowanie koliduje z
systemami elektronicznymi pojazdu i wwmaga interwencji serwisowej. Na rynku europejskim ten zestaw relokacji nie jest
dostepny. Fakt, ze Zaden znaczgcy producent pojazdéw osobowych M1 nie oferuje fabrycznego stalowego orurowania
przedniego na rynek europejski nie jest przypadkowy — wynika ze strukturalnego konfliktu miedzy wymaganiami FPS
(ochrona pieszych) a obowigzkiem AEB, ktéry jest mozZliwy do rozwigzania wytacznie przez fabryczng integracje na etapie
produkcji i homologacji catopojazdowey.

Ill. ARCHITEKTURA SYSTEMOW TSS 3.0 W LC250

Toyota Land Cruiser 250 (J250) jest standardowo wyposazony w system Toyota Safety Sense 3.0 (TSS 3.0),
ktérego podstawg jest radar milimetrowy o czestotlivo$ci 76-81 GHz umieszczony za centralnym emblematem Toyoty w
grillu. System obejmuje cztery warstwy czujnikéw w przedniej cze$ci pojazdu:

(a) radar milimetrowy — odpowiada za Pre-Collision System (PCS/AEB), adaptacyjny tempomat (DRCC) i Intersectio
Support (wykrywanie pieszych z boku skrzyZzowania);

(b) kamera monoskopowa za szybg — detekcja pasa ruchu, rowerzystéw, znakow;

(c) czujniki PDC (ultradZzwiekowe) w zderzaku — system PKSB (Parking Support Brake);

(d) kamera PVM wgrillu — system kamer 360° (Panoramic View Monitor).



A. Fizyka interferencji radaru milimetrowego z elementami stalowymi.
Fale radarowe 76-81 GHz sg w catosci odbijane przez stal — metal jest dla nich nieprzepuszczalny. Rury stalowe
umieszczone przed radarem powodujg kilka kumulujgcych sie efektow:
(1) MPI (Multipath Interference) — wielodrogowe odbicia fal od powierzchni rury generujg fatszywe echa interpretowane
przez procesor jako obiekty nieistniejgce, czego efektem jest nieuzasadnione hamowanie awaryjne (,Phantom Braking’)
lub zatamanie dziatania ACC;
(2) Slepota krawedziowa — rury na krawedziach pola widzenia radaru blokujg wykrywanie motocykli i pieszych
nadchodzgcych z boku (ktére jest kluczowg funkcjg Intersection Support);
(3) catkowita Slepota czujnika — jezeli rury zastaniajg centralny obszar radaru, system generuje bigd diagnostyczny
~Radar Sensor Obstruction” i catkowicie dezaktywuje system AEB.
B. Rekalibracja radaru
Toyota Collision Pros — oficjalny podrecznik serwisowy Toyota Motor Corporation przeznaczony dla serwiséw
blacharskich — wprost stwierdza, Ze ,kalibracja radaru milimetronego jest wwmagana za kazdym razem, gdy sklep
zdejmuje pokrywe zderzaka lub grill” (Toyota Collision Pros Magazine). Kalibracja wymaga specjalistycznego skanera
Toyota TechStream, celownika diamentowego do kalibracji radaru, poziomicy laserowej i ptaskiej ptaszczyzny roboczej.
Procedura jest objeta licznymi TSB (Technical Service Bulletins) Toyoty, w tym T-TT-0603-20 i T-SB-0184-17. JezZeli
montaz orurowania nie bedzie potgczony z peing rekalibracja radaru w autoryzowanym serwisie — pojazd naruszy
wymagania UN R152 dotyczgce obowigzkowego AEBS.
C. Kamera PVM i PDC
Orurowanie na state widoczne w kadrze kamery PV M zaktdca algorytmy sktadania obrazu 360° — system byt kalibrowany
do czystego pola widzenia. Czujniki PDC w zderzaku muszg by¢ fizycznie przeniesione do dedykowanych gniazd w
orurowaniu. Kazda z tych operacji wymaga ponownej kalibracji w ASO Toyota sprzetem dostepnym wytfgcznie w
autoryzowanej sieci serwisowey.
IV. WYMOGI REGULACYJNE WYNIKAJACE Z OPZ

Rozporzadzenie wykonawcze (UE) 2021/535, Zatgcznik XII — okres$lajgcy procedure homologacji FPS — wymage
wytgcznie testow udarowych ochrony pieszych (legform, headform, HPC < 1000 przy 40 km/h na manekinie). W catym
Zatgczniku XII nie ma ani jednego odwotania do UN R 152, testowAEB ani kompatybilnosci z czujnikami ADAS. UN R15
Z kolei reguluje wytacznie obowigzki producenta pojazdu — nie nakfada Zadnych wymogdw na producentéw akcesoriow.
Oznacza to, ze certyfikat FPS (znak ,e’) potwierdza wytgcznie zgodnos$¢ z bezpieczeristwem biernym — i Zaden producent
orurowania w UE nie jest zobowigzany do przeprowadzenia dynamicznych testow AEB po montazu i Zaden z nich takiej
dokumentacji nie publikuje. OPZ wymaga natomiast spetnienia petnego zakresu rozporzgdzenia 2019/2144 — a wiec obu
wymogow1gcznie.
V. KONSEKWENCJE OPERACYJNE | PRAWNE ZAKt OCENIA SYSTEMOW AEB/ADAS

Zaktocenie systemu TSS 3.0 przez stalowe orurowanie nie jest zdarzeniem hipotetycznym — ma konkretne,
udokumentowane technicznie skutki, ktére Zamawiajgcy jako instytucja zamawiajgca pojazdy patrolowe Zandarmerii
Wojskowej powinien rozwazy¢ przed potwierdzeniem wyboru.
A. Halucynacje radarowe i nieuzasadnione hamowanie awaryjne (,Phantom Braking’). Wskutek zjawiska MPI procesor
radarowy ,widzi” obiekty nieistniejgce — falszywe echa od powierzchni rury interpretuje jako pojawiajgce sie nagle
przeszkody. System AEB moze wtedy samoczynnie i gwattownie zahamowac pojazd bez Zzadnej rzeczywistej przeszkody.
W pojezdzie interwencyjnym Zandarmerii Wojskowej nieuzasadnione awaryjne hamowanie stanowi bezposrednie
zagroZenie dla Zotnierzy realizujgcych zadania stuzbowe i innych uczestnikéw ruchu drogowego.
B. Brak wykrycia pieszego i hiezahamowanie przed zderzeniem. Zjawisko Slepoty krawedziowej powoduje, Zze system
AEB moze nie wykry¢ pieszego wchodzgcego na jezdnie z boku — dokfadnie w sytuacjach, w ktorych funkcja Intersection
Support jest projektowana by zahamowac. Pojazd patrolowy realizujgcy interwencje miejskg z zaktéconym radarem jest
pojazdem faktycznie pozbawionym obowigzkowego systemu AEB — bez wiedzy i bez Zadnego ostrzezenia dla kierowcy.
C. Odpowiedzialno$¢ prawna — regres ubezpieczeniowy i odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa. Jezeli do wypadku dojdzie z
udziatem pojazdu, w ktérym orurowanie zakitocato lub dezaktywowafo system AEB, zakiad ubezpieczeri ma prawo do
regresu ubezpieczeniowego na podstawie art. 43 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (Dz.U. 2025 poz. 367),
wykazujgc, Ze wlasciciel pojazdu $wiadomie doprowadzit do niesprawnosci obowigzkowego systemu bezpieczenstwa
czynnego. Kwoty regresu w przypadku szkod osobowych mogg siegac wielokrotnosci wartosci pojazdu. W przypadku
pojazdu Skarbu Parnstwa — wojskowego pojazdu patrolowego — ryzyko to spoczywa bezposrednio na Zamawiajgcym i na
instytucji panstwowej odpowiedzialnej za eksploatacje pojazdu.
D. Utrata homologacji pojazdu i brak pozytywnego wyniku badan technicznych. Montaz orurowania zaktécajgcego AEB
narusza homologacje catopojazdowg pojazdu (WVTA). Nowe przepisy dot. badan technicznych (obowigzujgce od 2025r.)
wymagajg dokumentacji fotograficznej pojazdu archinvizowanej w systemie CEPIK i weryfikacji systemdw bezpieczenstwa.



W razie wypadku zdjecia z bazy CEPIK mogg postuzy¢ ubezpieczycielowi lub organom $cigania do wykazania, ze pojazd
byt eksploatowany ze zmodyfikowanym i niezweryfikowanym systemem bezpieczeristwa.

VI. BELKA OCHRONNA RAMY DEFENDER 110 LE (VPLE110AFP0O1) — JEDYNE ROZWIAZANIE SPEtNI,
OPZ tACZNIE

GLOMEX MS Polska Sp. z o.o. oferuje pojazd Land Rover Defender 110 LE z Belkg Ochronng Ramy — 110 (nr ka
VPLE110AFPO01) — oryginalnym elementem Jaguar Land Rover — co oznacza, ze JLR projektujgc belke uwzgledn
integracje z systemami elektronicznymi i kalibrowat caty pojazd razem z belkg na etapie produkcji (bezpieczerstwo
czynne — UN R152). Jest to jedyne dostepne na rynku M1 w UE rozwigzanie, ktére spetnia oba wymogi rozporzadzenia
2019/2144 tgcznie.

VII. WNIOSKWANY PRZEDMIOT WYJASNIEN

Przed potwierdzeniem wyboru oferty AUTO PODLASIE w Zadaniu nr 2 GLOMEX MS Polska wnioskuje o zazgdanie
tego wykonawcy nastepujgcych dokumentdéw weryfikacyjnych (ich brak stanowitby dowdd niespetnienia wymagan OPZ):

1. Swiadectwo homologacji WE orurowania — numer e-mark, typ pojazdu (musi byé dedykowane dla Toyota Land Cruiser
250 J250), data udzielenia i organ homologacyjny.

Homologacja wg uchylonego rozp. 78/2009 udzielona dla innego modelu lub przed datg wprowadzenia L C250 na rynek nie
spetnia warunku.

2. Dokumentacja testow dynamicznych AEB/AEBS — protokét z testow dynamicznych potwierdzajgcy, ze po montazu
orurowania system Pre-Collision System (AEB) wykrywa pieszych i rowerzystow zgodnie z protokotem UN R152.
Certyfikacia ADAS wydana przez niezalezne laboratorium akredyfowane przez organ homologacyjny panstwa
cztonkowskiego UE.

3. Pisemne stanowisko ASO Toyota w Polsce — potwierdzajgce, ze: (a) montaz konkretnego orurowania nie narusza
homologacji catopojazdowej LC250 (WVTA/CoC); (b) gwarancja producenta na system TSS 3.0 (PCS, DRCC, PVA
PDC/PKSB) pozostaje w mocy po montazu; (c) serwis przeprowadzi petng rekalibracje radaru milimetrowego
TechStream po montazu.

4. Raport diagnostyczny TechStream po montazu — wydruk z systemu serwisowego Toyota TechStream po
zamontowaniu orurowania, potwierdzajgcy brak btedow diagnostycznych w modutach PCS, DRCC, PVM i PDC (bral
DTC wszczegdlnosci kodow zwigzanych z interferencjg radaru i ustawieniem czujnikow).

5. Potwierdzenie zgodnosci z wymogiem fabrycznych otworéw montaZzowych — dokumentacja techniczna potwierdzajgca,
Ze montaz nie wymaga demontazu fabrycznych struktur pochfaniajgcych energie (crash boxes) i ze przeprowadzany jest
w otworach zaprojektowanych przez Toyota Motor Corporation dla przedniego uktadu zabezpieczajgcego.

(por. ww. pismo, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 24 marca 2025 r. zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat przystepujgcego
do zfozenia wyjasnien oferty. W wezwaniu zamawiajgcy wskazat, co nastepuije.

Zamawgjgcy zwraca Sie o udzielenie wyjasniert w zakresie czesci 2, zadanie nr 2. Zamawajgcy w zatgczeniu
przekazuje pismo wykonawcy GLOMEX MS POLSKA Sp. z 0.0. z dnia 23.03.2026 r. dotyczgce potwierdzenia zgodnosc
z OPZ zaoferowanego przez Panstwa pojazdu w czes$ci 2, zadanie nr 2. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie
Z wnioskiem o wyjasnienie oraz zajecie stanowiska www. zakresie.

Do wezwania zostato zatgczone pismo odwotujgcego z pismo 23 marca 2026 r.

(por. ww. wezwanie, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujacy ztozyt wyjadnienia z 27 marca 2026 r. W
wyjasnieniach tych przystepujgcy wskazat, co nastepuije.

Oferta zlozona przez firme Auto Podlasie Sp. z 0.0. do postepowania nr RZP/47/0ZZW/2025 — Zadanie nr 2 nie
przewiduje i w zwigzku z tre$cig wyjasnieri Zamawiajgcego do OPZ nie przewidywata, Zze pojazd oferowany przez Auto
Podlasie Sp. z o.0. tj. Toyota Land Cruiser wyposazony zostanie w orurowanie przednie zabezpieczajgce chiodnice,
montowane w fabrycznych otworach montazowych, wykonane ze stali nierdzewnej. Przekazana zatem informacja o
rzekomym zastosowaniu przez Auto Podlasie w oferowanym pojeZzdzie Toyota Land Cruiser niefabrycznego i
montowanego poza homologacjg pojazdu orurowania ze stali, przez Wykonawce ktdrego oferta przegrata z ofertg Auto
Podlasie w ocenie Auto Podlasie miata w sposéb celowy wprowadzic Zamawiajgcego w bigd i skutkowac uniewaznieniem
wynikéw wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawigjgcy ma zapewne bowiem S$wiadomo$c¢, a w zasadzie dokonujgc prawidfowej analizy pisma firmy
GLOMEX winien zwrocic uwage, Zze pismem z dnia 10 marca 2026 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 135 ust. 2 ustawy
PZP udzielit wyjasnienn oraz na podstawie art. 137 ustawy PZP dokonat zmiany tresci SWZ w zatgczniku do
przedmiotowego pisma — WYKAZ PYTAN, w tym w szczegdinosci w zakresie przedniego ukfadu zabezpieczajgcego
wymaganego pierwotnie w OPZ jako orurowanie przednie zabezpieczajgce chfodnice, montowane wfabrycznych otworach
montazowych, wykonane ze stali nierdzewnej zgodnie z wymaganiami dyrektywy 2019/2144. Jak wynika bowiem z tresci



odpowiedzi Zamawiajgcego na zadane mu pytania, wtym zarzuty niezgodno$ci powyzszego wymagania z ww dyrektywa,
Zamawiajgcy dopuscit rozwigzanie rownowazne polegajgce na zastosowaniu homologowanej ochronnej belki ramy A,
ktora zapewnia lepszg ochrone przed uszkodzeniami z przodu pojazdu w tym chfodnicy (patrz. poz. 14 i 27 Wykazu
pytan).

Po analizie wasnie ww odpowiedzi Zamawiajgcego i zmianach SWZ, Auto Podlasie uznafo, ze oferowany przez nig
pojazd Toyota Land Cruiser 250 jest wyposazony w standardzie w taki element —belke, ktora jest montowana na linii
fabrycznej i stanow integralng cze$¢ pojazdu poddang wraz z pojazdem homologacji. Producent (TOYOTA)
przedmiotowemu elementowi nadat numer katalogowy (52021-60310 belka/wzmocnienie) co stanow, Ze element ten
posiada homologacje (homologacja cato pojazdowa) jak rowniez montowany jest w fabrycznych migjscach do tego
przeznaczonych za pomocg specjalnie przystosowanych homologowanych wspornikéw przykrecanych do ramy pojazdu
o0 numerze katalogowym (52081-60030 — prawy, 52082-60030 — lewy). Element (belka) wykonana jest jednocze$nie z
trwatego materiatu wysokiej jako$ci ma rowniez za zadanie ochrania¢ chodnice.

Biorgc pod uwage powyzsze, za catkowicie nieistotne nalezy uzna¢ rozwazania firmy GLOMEX nt. rzekomego
negatywnego wplywu dodatkowego orurowania stalowego w pojazdach Toyota Land Cruiser albowiem taki element nie jest
wymagany przez OPZ ani tez nie bedzie przez Wykonawce montowany. Uzyskana bowiem homologacja pojazdu Toyota
Land Cruiser, ktory fabrycznie wyposazony jest w belke zabezpieczajgcg chifodnice wskazuje, ze spetnia on wraz z tym
elementem oba wymagania rozporzgdzenia (UE) 2019/2144 dla pojazdow kategorii M1: (1) bezpieczenstwo bierne —
ochrona pieszych w razie zderzenia (testy FPS na podstawie Zat. XII rozp. wyk. 2021/535); oraz (2) bezpieczeristwo
czynne — obowigzkowy system automatycznego hamowania awaryjnego AEB/AEBS zgodny z UN R152, ktéry musi
wykrywac pieszych i rowerzystow (art. 7 ust. 2 rozp. 2019/2144, obowigzuje dla wszystkich nowych rejestracji M1 od
07.07.2024 r.). Nie sposoéb bowiem przyjac, Ze zamontowana fabrycznie belka w pojeZdzie, ktory uzyskat homologacje
bedzie wptywa¢ negatywnie na zamontowane w tym pojezdzie systemy bezpieczenistwa, co przeciez wykluczytoby
uzyskanie przez ten pojazd homologacji. Wbrew falszywym wskazaniom Wykonawcy — GLOMEX zastosowane
rozwigzanie nie ingeruje w systemy bezpieczenstwa i systemy elektroniczne pojazdu i jest zatwierdzone przez producenta
zarowno TOYOTA jak i organ homologacyjny. Wykonawca zgodnie zresztg z treScig zamowienia przekaze dokument
homologacji CoC dla pojazdu skompletowanego na podstawie ktérego zamawiajgcy moze zarejestrowac i uzytkowac
pojazd.

Dla usuniecia watplinvosci Wykonawca potwierdza jednocze$nie, Zze pojazd spetnia takze wszystkie wymagania
okreslone w:

- Ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym;
- Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 31 grudnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych pojazdéw oraz
zakresu ich niezbednego wyposaZzenia.

PowyzZsze wskazuje w sposob bezsprzeczny, Zze po stronie oferty AUTO PODLASIE brak jest sugerowanyct
podstaw do odrzucenia oferty wirybie art. 226 ust. 1 pkt 5 PZP.

(por. ww. wyjasnienia, w aktach sprawy)

Kolejno ustalono, ze 2 kwietnia 2025 r. zamawiajacy wybrat oferte przystepujacego jako najkorzystniejszg w zakresie
zadania nr 2, o czym zawiadomit odwotujgcego. W uzasadnieniu czynnosci wyboru zamawiajgcy wskazat, co nastepuje.
w wyniku ponownego badania i oceny ofert, Zamawiajgcy uznat oferte ztozong przez Wykonawce jako najkorzystniejszg
wg kryteriow oceny ofert okreslonych przez Zamawajgcego w SWZ. W toku postepowania Zamawiajgcy uwzglednit
zastrzezenia zgtoszone przez jednego z Wykonawcow, nastepnie wezwat Wykonawce do ztoZenia wyjasnien w zakresie
spetniania wymagan OPZ. Ocena zgodnosci oferty zostata dokonana na podstawie dokumentow i wyjasnien ztozonych w
toku postepowania, zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Przyjete stanowisko uwzglednia dopuszczalno$¢ rozwigzan
rownowaznych wynikajgcg z dokumentacji postepowania.

Z uzyskanych wyjadnien: nie wynika, aby zastosowane rozwigzanie naruszato wymagania okreslone w OPZ lub
obowigzujgce przepisy prawa. Zamawiajgcy nie stwierdzit aby zaoferowane rozwigzanie powodowafo brak zgodnosci oferty
z OPZ wrozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Majgc na uwadze powyzsze Zamawajgcy uznat, Ze oferta ztozona
przez AUTO-PODLASIE Sp. z o.0. spetnia wymagania okreslone w SWZ i OPZ oraz nie podlega odrzuceniu.

(por. ww. zawiadomienie, w aktach sprawy)

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
przystepujacego, ktorej treS¢ miata by¢ niezgodna z warunkami zamoéwienia okreslonymi w Opisie Przedmiotu
Zamowienia (OPZ), stanowigcym zatgcznik nr 1 do SWZ, w zakresie wymagan dotyczacych przedniego uktadu
zabezpieczajgcego, okreslonych w Rozdziale XI OPZ pn. ,Wymagania dotyczgce modyfikacji pojazdu", pkt 1. Zdaniem
odwotujgcego niezgodno$¢ ta miata polega¢ na nieoferowaniu przez wykonawce zadnego dodatkowego elementu



ochronnego przodu pojazdu — ani orurowania przedniego w formie podstawowej, ani homologowanej ochronnej belki
ramy ,A" w formie dopuszczonej jako rébwnowazna — oraz na potrakiowaniu standardowego, fabrycznego elementu
strukturalnego ramy pojazdu (belki absorpcyjnej nr kat. 52021-60310), obecnego w kazdym wspoéiczesnym pojezdzie,
jako spetnienia wymogu OPZ dotyczgcego dodatkowej modyfikacji pojazdu.

Odwotujacy podniost takze, ze odpowiedzi zamawiajgcego z 10 marca 2026 r. nie eliminowaty obowigzku
zastosowania dodatkowego elementu ochronnego. Zdaniem odwotujgcego zaréwno w odpowiedzi 14, jak i 27 chodzito o
dopuszczenie innego rodzaju dodatkowego, homologowanego elementu ochronnego, a nie o uznanie za wystarczajacy
standardowego elementu fabrycznego.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymagato, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest sformutowanie dokumentéw
zamoOwienia w sposéb jasny i precyzyjny, co wynika z przepisow Pzp, w tym zwtaszcza art. 99 Pzp. Wykonawcy majg
prawo dziata¢ w zaufaniu do dokumentéw zamowienia, a niejednoznacznosci w tym zakresie nie intepretuje sie na
niekorzy$¢ wykonawcy, ze skutkiem eliminacji oferty jako niezgodnej z takim nigjednoznacznym wymaganiem.

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy dokonat btednej wyktadni dokumentéw zaméwienia, na ktdre sktadata sie tresc
SWZ oraz odpowiedzi udzielanych przez zamawiajgcego w toku postepowania. Pierwotnie zamawiajgcy wymagat, aby
pojazd posiadat orurowanie przednie zabezpieczajgce chiodnice, montowane w fabrycznych otworach montazowych,
wykonane ze stali nierdzewnej zgodnie z wymaganiami dyrektywy 2019/2144, malowanego proszkowo w kolorze czarnym:

a) Srednica rury min. 75 mm + 5 mm;
b) grubos$¢ Scianki min. 2 mm.
W nastepstwie udzielonych odpowiedzi zamawiajgcy dopuscit rozwigzania alternatywne:

1)rozwigzanie rownowazne w postaci homologowanej ochronnej belki ramy ,A’, Wykonana jest z wysokiej jakosci,
trwatego tworzywa sztucznego (odpowiedz nr 14),

2)rozwigzanie polegajgce na wykonanej z trwatego materiatu o wysokiej jakosci homologowanej ochronnej belki ramy ,A’.
(odpowiedz nr 27).

Odwolujgcy podniést, ze poniewaz rozwigzania dopuszczone przez zamawiajgcego odpowiedziami sg
rozwigzaniami alternatywnymi wobec pierwotnie wymaganego orurowania, to réwniez rozwigzania alternatywne musiaty
by¢ rozwigzaniami dodatkowymi, niebedgcymi standardowym wyposazeniem pojazdu.

Izba stwierdzita po pierwsze, ze z zadnego fragmentu udzielonych odpowiedzi nie wynikato, aby dopuszczone przez
zamawiajgcego rozwigzanie w postaci homologowanej ochronnej belki ramy ,A” musialo byé rozwigzaniem
dodatkowym, niebedgcym standardowym wyposazeniem pojazdu. W udzielonych odpowiedziach prézno bylo szukac
wymagania, jakoby ochrona chtodnicy zapewniana przez belke musiata by¢ ,dodatkowa”. Zamawiajacy nie okreslit takze
w odniesieniu do czego miataby to by¢ ,dodatkowa” ochrona.

Po drugie, wbrew twierdzeniom odwolujgcego nie kazdy produkowany pojazd posiada w standardzie fabryczne
rozwigzania zabezpieczajgce chtodnice przed uszkodzeniami. Potwierdzeniem tego byt chocby fragment opinii dr hab.
inz. Jarostaw Senko z Wydzialtu Samochodéw i Maszyn Roboczych Politechniki Warszawskiej z 15 maja 2026 r.
zalgczonej do pisma procesowego przystepujgacego. W opinii tej wskazano, ze W _odréznieniu od wielu SUV-éw z
nadwoziem samono$nym, przeznaczonych do eksploatacji w przestrzeni migjskiej, samochdd Toyota Land Cruiser 250
Jest czesto uzytkowany na bezdroZzach, w zwigzku z czym uktad chfodzenia jest integralnie osfonigty przez elementy
struktury pojazdu. Potwierdzeniem tego byly takze zdjgecia samochodu Land Rover ztozone przez przystepujacego w
trakcie rozprawy. Na zdjeciach tych ukazano przyktadowo, ze posiada on element zabezpieczajacy chtodnice jedynie
czesciowo, a czes¢ boczna chiodnicy widoczna jest z boku pojazdu, spoza tego elementu i odstonieta. Po trzecie,
odwotujgcy nie wskazat takze zadnego przepisu prawa, z ktérego wynikatoby jakoby wszystkie obecnie produkowane
pojazdy musiaty posiadac fabryczne zabezpieczenie chtodnicy.

Wiedzac zatem, ze nie wszystkie pojazdy dostepne na rynku posiadajg fabryczne zabezpieczenie chtodnicy,
zamawiajgcy umiescit je w OPZ w rozdziale Modyfikacje pojazdu. Gdyby jednak takie orurowanie znajdowato sie w
standardowym, fabrycznym wyposazeniu pojazdu, to nie byto zadnych przeszkod, aby je zaoferowaé. Istotnym byt fakt
zaoferowania wymaganego orurowania i to, czy zabezpiecza ono chtodnice. Zatem z faktu umieszczenia elementu
orurowania w rozdziale OPZ zatytutowanym Modyfikacje pojazdu, nie mozna bylo wycigga¢ wnioskow, ze koniecznie
musiato by¢ to rozwigzanie dodatkowe w stosunku do standardowego wyposazenia fabrycznego pojazdu.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze pierwotny wymadg, aby zabezpieczenie chiodnicy byto realizowane jedynie przez
orurowanie spotkat sie z protestami wykonawcéw. W reakcji zamawiajacy dopuscit takze odpowiedziami rozwigzania



alternatywne do orurowania w postaci homologowanej ochronnej belki ramy ,A” Izba stwierdzita, ze rowniez i te
rozwigzania, wbrew twierdzeniom odwotujgcego, nie musiaty by¢ zadnymi ,dodatkowymi” rozwigzaniami, tak jak i takim
dodatkowym wyposazeniem nie musiato by¢ pierwotne orurowanie. Nic takiego nie wynikato bowiem z odpowiedzi
udzielonych przez zamawiajgcego. W sytuacji zatem, gdy dopuszczone rozwigzania alternatywne sg oferowane
standardowo przez producenta danego pojazdu, to réwniez mogty by¢ one zaoferowane.

Odwolujacy podnidst takze w odwotaniu, ze dopuszczona przez zamawiajgcego belka ramy ,A” musiata posiada¢
wiasng homologacje. Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy w udzielonych odpowiedziach nie wskazat, ze belka musi
posiada¢ wiasnag, odrebng od pojazdu homologacje. Poniewaz w przypadku pojazdu zaoferowanego przez
przystepujgcego belka ramy ,A” znajduje sie na jego standardowym wyposazeniu, a caty pojazd jest homologowany, to
homologowana jest takze belka. Potwierdzeniem tego byt fragment wyjasnien przystepujgcego z 27 marca 2026 r., w
ktérych wskazat: oferowany przez nig pojazd Toyota Land Cruiser 250 jest wyposazony w standardzie w taki element —
belke, ktora jest montowana na linii fabrycznej i stanow integralng czes$¢ pojazdu poddang wraz z pojazdem homologacii.
Producent (TOYOTA) przedmiotowemu elementowi nadat numer katalogowy (52021-60310 belka/wzmocnienie) co
stanow, ze element ten posiada homologacje (homologacja cato pojazdowa) jak rowniez montowany jest w fabrycznych
miejscach do tego przeznaczonych za pomocg specjalnie przystosowanych homologowanych wspornikow
przykrecanych do ramy pojazdu o numerze katalogowym (52081-60030 — prawy, 52082-60030 — lewy). Odwotujgcy sam
przyznat zresztg w odwolaniu, ze sporny element pojazdu zaoferowanego przez przystepujacego jest objety
homologacjg catopojazdowg jako integralna czesc¢ konstrukcji pojazdu.

Odwotujgcy podniost takze, ze rozwigzanie zaoferowane przez przystepujgcego nie petni zadnej funkcji ochronnej
w stosunku do zderzaka czy reflektorow. Izba stwierdzita, ze jedynym zadaniem dla pierwotnie dopuszczonego
orurowania bylo zabezpieczenie chtodnicy. Zamawiajgcy okreslit je bowiem jako Orurowanie przednie zabezpieczajgce
chtodnice. W szczegblnosci zamawiajgcy nie wymagat, aby orurowanie to zabezpieczato zderzak czy reflektory. W tej
sytuacji zamawiajgcy dopuszczajgc w odpowiedziach rozwigzanie alternatywne w postaci belki takze nie wymagat, aby
petnito ono funkcje ochronng w stosunku do zderzaka czy reflektoréw.

Odwotujgcy podnitst takze w odwotaniu, ze belka ramy ,A” dopuszczona przez zamawiajgcego, w Swietle pytan
musiata zapewnia¢ ,lepszg ochrone”, niz pierwotne wymagane orurowanie. Izba stwierdzita, ze odwotujgcy dokonat
btednej wykiadni udzielonych odpowiedzi. Sformulowanie ,zapewniajgce lepszg ochrone”, ktérego wykonawcy uzyli w
pytaniach, byto elementem przekonywania zamawiajgcego, aby dopuscit belke ramy ,A” jako rozwigzanie alternatywne w
stosunku do pierwotnie wymaganego orurowania. W konsekwencji dopuszczenie przez zamawiajgcego rozwigzania w
postaci belki ramy ,A” oznaczalo, ze zamawiajgcy uznat, iz zapewnia ono owg lepszg ochrone i stad pojawito sie to
dopuszczenie.

Odwotujgcy podnidst takze w odwotaniu, ze zamawiajgcy miat naruszy¢ art. 223 ust. 1 zdanie drugie Pzp przez
dopuszczenie, w ramach wyjasnien tresci oferty ztozonych w trybie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, niedopuszczalnej zmiany
treSci oferty przystepujgcego polegajacej na przekwalifikowaniu standardowego, fabrycznego elementu strukturalnego
pojazdu (belki absorpcyjnej nr kat. 52021-60310) na ,rozwigzanie réwnowazne" rzekomo spetniajagce wymogi OPZ
dotyczgce orurowania przedniego, podczas gdy oferta w swej pierwotnej treSci nie zawierata zaoferowania zadnego
dodatkowego elementu ochronnego, a dopiero wyjasnienia z dnia 27 marca 2026 r. stworzyly narracje o rzekome;j
réwnowaznosci.

Zarzut ten okazat sie chybiony. Wykazanie naruszenia art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp wymagatoby udowodnienia przez
odwolujacego, ze wykonawca zaoferowat w ofercie przedmiot $wiadczenia inny, niz przedmiot $wiadczenia, o ktérym
byla mowa w wyjasnieniach sktadanych na etapie po ztozeniu oferty. Odwotujgcy nie wykazal, aby przystepujacy na
etapie sktadania wyjasnien zmienit tres$¢ oferty. Od poczatku przedmiotem oferty przystepujgcego byt pojazd Toyota Land
Cruiser 250. Nie byto sporne, ze pojazd ten posiada na standardowym wyposazeniu belke, ktora jest montowana na linii
fabrycznej i stanowi integraing czeS¢ pojazdu poddang wraz z pojazdem homologacji. Belka ta posiada numer
katalogowy (52021-60310 belka/wzmocnienie). O takim tez pojezdzie i belce byla mowa w wyjasnieniach skladanych
przez przystepujgcego. Wyjasnienia nie zmodyfikowaty zatem oferty i nie wprowadzity zadnych nowych wartosci do jej
treSci a zatem nie naruszono zakazu negocjacji. Odwotujgcy nie wykazat, ktére konkretnie elementy oferty byty
przedmiotem rzekomych negocjacji. Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze przystepujgcy nie dokonat jakiejkolwiek
zmiany przedmiotu $wiadczenia po terminie sktadania ofert. Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 zd. 2 Pzp okazat sie zatem
chybiony.

W konsekwencji chybione okazaly sie takze zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1 i 2 Pzp oraz art. 239 ust. 1 Pzp.
Zamawiajgcy wybierajgc oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg nie naruszyt zasady réwnego trakiowania



wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji. Postanowienia SWZ byly takie same dla wszystkich wykonawcow.
Odwolujgcy nie wykazat, aby zamawiajgcy nierébwno traktowat wykonawcow.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp,0 oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W
pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktbrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato
charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o
kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Ill CZP
109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez Izbe
orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu
rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cate orzeczenie musiato
przybrac¢ postac¢ wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawczauwzglednia odwofanie w cafosci
lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisoéw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow W analizowanej sprawie nie
stwierdzono naruszen Pzp zarzucanych zamawiajgcemu, co skutkowato koniecznoscig oddalenia odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp,w wyroku oraz w postanowieniu Koriczgcym postepowanie odwofawcze Izba
rozstrzyga o kosztach postepowania odwofawczego. Z kolei w $Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik
postepowania odwofawczego wnoszgcy sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwolawczego
stosownie do wynikéw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego,
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedfug ktorej koszty postepowania obcigZzajg ostatecznie strone
Przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialnos¢ za wynik postepowania ponosit zatem
odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000 zt.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 8 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrbw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajéw kosztédw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........ccoveeueennen



