Sygn. akt KIO 1556/26

KIO 1565/26

KIO 1568/26

KIO 1569/26

WYROK
Warszawa, dnia 22 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczgca:Matgorzata Rakowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez:
1.wykonawce ONDE S.A z siedziba w Toruniu, Trasa Prezydenta Raczkiewicza 1, 87-100 Torun (KIO 1556/26),
2. wykonawce ONDE S.A. z siedzibg w Toruniu, Trasa Prezydenta Raczkiewicza 1, 87-100 Torun (KIO
1565/26),
3.wykonawce ONDE S.A z siedziba w Toruniu, Trasa Prezydenta Raczkiewicza 1, 87-100 Torun (KIO 1568/26),
4.wykonawce ONDE S.A z siedziba w Toruniu, Trasa Prezydenta Raczkiewicza 1, 87-100 Torun (KIO 1569/26),
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewaddztwo Kujawsko — Pomorskie, Plac Teatralny 2, 87-100
Torun, wimieniu ktérego dziata: Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 87-100 Torun
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego w sprawie o sygn. akt KIO 1556/26,
KIO 1565/26 i KIO 1569/26 — wykonawcy Mabau Polska Sp. z o.0. z siedzibg
w Szymanowie, ul. Alternatywy 9, 05-532 Baniocha
orzeka:
1.0ddala wszystkie odwotania (sygn. akt: KIO 1556/26, KIO 1565/26, KIO 1568/26
i KIO 1569/26).
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce ONDE S.A z siedzibg
w Toruniu, Trasa Prezydenta Raczkiewicza 1, 87-100 Torun (sygn. akt:
KIO 1556/26, KIO 1565/26, KIO 1568/26 i KIO 1569/26) i
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr (stownie: czterdziesci tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce ONDE S.A z siedziba w Toruniu, Trasa Prezydenta
Raczkiewicza 1,
87-100 Torun (sygn. akt: KIO 1556/26, KIO 1565/26, KIO 1568/26
i KIO 1569/26)tytutem wpisu od odwotan oraz kwote 14 400 z 00 gr (stownie: czternascie
tysiecy czterysta ziotych zero groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojewodztwo Kujawsko —
Pomorskie, Plac Teatralny 2, 87-100 Torun, w imieniu ktérego dziata: Zarzad Drég Wojewodzkich
w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 87-100 Torun tytulem wynagrodzenia petnomocnika w
sprawach o sygn. akt: KIO 1556/26, KIO 1565/26,
KIO 1568/26 i KIO 1569/26.
2.2.zasgdza od wykonawcy ONDE S.A z siedzibg w Toruniu, Trasa Prezydenta Raczkiewicza 1, 87-100
Torun (sygn. akt: KIO 1556/26, KIO 1565/26, KIO 1568/26 i KIO 1569/26)a rzecz zamawiajgcego
Wojewodztwa Kujawsko — Pomorskiego, Plac Teatralny 2, 87-100 Torun, w imieniu ktérego dziata:
Zarzad Drég Wojewodzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80,
87-100 Torun kwote 14 400 zt 00 gr (stownie: czternascie tysiecy czterysta ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego Wojewodztwo
Kujawsko — Pomorskie, Plac Teatralny 2, 87-100 Toruni, w imieniu ktorego dziala: Zarzad Drog
Wojewodzkich w Bydgoszczy, ul. Dworcowa 80, 87-100 Torun tytutem wynagrodzenia petnomocnika
w sprawach o sygn. akt: KIO 1556/26,
KIO 1565/26, KIO 1568/26 i KIO 1569/26.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.
Przewodniczaca: ...........................



Sygn. akt KIO 1556/26
KIO 1565/26
KIO 1568/26
KIO 1569/26
Uzasadnienie
Wojewodztwo Kujawsko — Pomorskie w imieniu, kiérego dziata: Zarzad Drog Wojewddzkich w Bydgoszczy,
zwane dalej ,zamawiajgcym”, dziatajgc na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone w trybie podstawowym, z mozliwoscig prowadzenia
negocjaciji, o ktérym mowa w art. 275 pkt 2) ustawy z Pzp pod nazwa:
¢,0dnowa nawierzchni DW 569 na odcinku Olszéwka - Elgiszewo od km 3+820 do km 6+820 dt. 3,000 km” -
ogtoszenie 0 zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 5 marca 2026 r.,
ogtoszenie numer 2026/BZP 00140376 — KIO 1556/26;
¢ Odnowa nawierzchni DW 557 na odc. Janiszewo — Makoéwiec od km 19+200 do km 24+200, dt. 5,000 km” -
ogtoszenie 0 zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 9 marca 2026 r.,
ogtoszenie numer 2026/BZP 00144622 — KIO 1565/26;
¢ Odnowa nawierzchni DW 554 na odcinku Orzechowo — Sierakowo od km 0+020 do km 3+820 df. 3,800 km” -
ogtoszenie 0 zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych z dnia 5 marca 2026 r.,
ogtoszenie numer 2026/BZP 00141002 — KIO 1568/26;
¢ Odnowa nawierzchni DW 649 na odcinku Kietbasin - Sierakowo od km 6+935 do km 14+330 i od 14+490 do km
14+880 dt. 7,785km” - ogloszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych z
dnia 2 marca 2026 r., ogtoszenie numer 2026/BZP 00134420 — KIO 1569/26.

W dniu 7 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ONDE S.A. z siedzibg w Toruniy zwany dalej
»odwotujgcym”, wniost odwotania na niezgodne z przepisami ustawy Pzp czynno$ci zamawiajgcego podjete w wyzej
wskazanych postepowaniach na czynnosci zamawiajacego (wnoszgac odwotania o identycznej tresci w odniesieniu do
kazdego postepowania — KIOI 1556/26, KIO 1565/26, KIO 1568/26 i KIO 1569/26), polegajace na wykluczenit
odwolujgcego z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp oraz art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, a
tym samym odrzuceniu oferty odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) lit a) ustawy Pzp, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez:

a)bledne uznanie, ze odwolujgcy podlega wykluczeniu w przedmiotowym postepowaniu, podczas gdy
zamawiajacy nie wykazat spetnienia przestanek z art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, w szczegdlnosci
zamawiajacy nie udowodnit, ze doszto do nienalezytego wykonania umowy w sprawie zamodwienia
publicznego lub umowy koncesji, majgcego charakter istotny lub uporczywy i zawinionego przez
odwolujgcego,

b)btedne uznanie, ze w sprawie realizowanego zadania pn. ,Remonty czgstkowe jezdni oraz chodnikéw na
terenie Miasta Torunia cz. 1, 2, 4” Sad uznat, ze kary umowne zwigzane z realizacjg tego zadania zostaty
naliczone nieprawidtowo pod wzgledem formalnym, podczas gdy zamawiajgcy Miejski Zarzad Drég w
Toruniu zrzekt sie kar umownych na podstawie ugody zawartej z odwotujgcym,

c)bledne uznanie, ze odwotujgcy byt zobowigzany wykazaé okoliczno$ci zwigzane z natozeniem kary
umownej natozonej na odwotujgcego w zwigzku z realizacjg umowy podwykonawczej zwigzanej z
realizacjg przez gtbwnego wykonawce zadania pn. ,Odnowa nawierzchni DW nr 649 na odc. Pluskowesy
— Kietbasin od km 4+320 do km 6+358 dt. 2,038 km”, podczas gdy odwotujgcy nie byt zobowigzany do
wykazania przedmiotowych okolicznosci, gdyz umowa podwykonawcza nie moze by¢ traktowana jako
umowa w sprawie zamoéwienia publicznego,

d)btedng wyktadnie art. 109 ust. 7 ustawy Pzp i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
przyjeciu, ze samo naliczenie kar umownych, istnienie sporu co do ich zasadnosci oraz op6znienia w
realizacji umow automatycznie stanowig podstawe wykluczenia, podczas gdy zamawiajgcy nie wykazat
winy odwotujgcego, istotnego lub uporczywego charakteru naruszen i nie wykazat, ze naruszenia miaty
charakter kwalifikowany w rozumieniu art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,

co w konsekwenciji doprowadzito do wykluczenia odwotujgcego i tym samym odrzucenia jego oferty,
2)art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez:



a)btedne uznanie, ze odwolujacy przekazat nierzetelne informacje w sprawie postgpowania pn. ,Modernizacja
drég wojewodzkich w zakresie wyeliminowania miejsc niebezpiecznych — poprawa bezpieczenstwa ruchu
drogowego — czes¢ | - Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 255 Pakos¢ — Strzelno od km 2+220 do km 21+910
dot. odcinka Broniewice - rondo od km 8+740 do km 9+180 dt. 0,440 km”, podczas gdy zamawiajgcy btednie
utozsamit odrzucenie oferty z wykluczeniem wykonawcy, mimo ze sg to instytucje odrebne, o réznych
skutkach prawnych i odrzucenie oferty nie rodzi po stronie wykonawcy obowigzku informacyjnego w zakresie
art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp,
b)btedne uznanie, ze odwolujgcy przekazat nierzetelne informacje w sprawie postepowania pn. ,Remonty
czastkowe nawierzchni bitumicznych i chodnikéw drég wojewddzkich administrowanych przez jednostki
nalezace do struktury Zarzadu Drog Wojewodzkich w Bydgoszczy w 2025 roku z podziatem na 10 czeSci”,
podczas gdy odwolujgcy przedstawit pelny i spdjny zakres informaciji, odpowiadajgcy rzeczywistym
zdarzeniom, a wszystkie czesci zadania ujete byly w ramach jednego postepowania zamawiajgcego o nr
01.N4.361.16.2024,
co w konsekwenciji doprowadzito do wykluczenia odwotujgcego i odrzucenia jego oferty,
3)art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
z naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalnosci oraz
przejrzystosci, w szczegolnosci dokonanie selektywnej i wybiorczej oceny materiatu dowodowego, pominiecie
istotnych okoliczno$ci przemawiajgcych na korzys¢ odwolujgcego oraz oparcie rozstrzygniecia na nieoficjalnych i
niezweryfikowanych informacjach,
co w konsekwencji doprowadzito do nieproporcjonalnego wykluczenia odwoltujgcego i odrzucenia jego oferty,
4)art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp poprzez btedne uznanie, ze
odwolujacy nie wykazal, ze przedsiewziete przez niego srodki w celu samooczyszczenia sg wystarczajace do
wykazania jego rzetelnosci, pomimo przediozenia przez odwolujgcego rozleglych dowodéw i wyjasnien w tym
zakresie, oraz wykazania podjecia konkretnych $rodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych,
odpowiednich dla zapobiegania nieprawidtowemu postepowaniu w przysztosci, a zamawiajgcy nie wykazat
nalezycie, dlaczego $rodki te nie zapewniajg rzetelno$ci odwotujgcego,
co w konsekwencji doprowadzito do bezprawnego uznania oferty odwotujgcego za odrzucong,
5)ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien lub
uzupetnienia wyjasnien i dowodéw ztozonych przez odwotujgcego celem wykazania, iz przedsiewziete przez
niego $rodki w celu samooczyszczenia sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, pomimo ze
zamawiajacy miat watpliwosci co do zakresu przekazanych informacji, a ewentualne niescistosci mogty zostaé
usuniete w drodze wyjasnien,
co w konsekwenciji skutkowato przedwczesnym i nieuzasadnionym odrzuceniem oferty odwotujgcego.
Odwolujgcy wnidst o:
1.Uwzglednienie odwotania;
2.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wykluczenia odwotujgcego;
3.Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;
4.Nakazanie zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty ztozonej przez
odwolujgcego;
5.0bcigzenie zamawiajgcego kosztami postgpowania odwotawczego, zgodnie z przedtozonymi podczas rozprawy
rachunkami.

Zamawiajgcy kopie odwotania przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
w dniu 8 kwietnia 2026 r. za Srodkéw komunikaciji elektronicznej.

W dniu 10 kwietnia 2026 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Mabau Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Szymanowie, zwany dalej ,przystepujgcym”, zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO
1556/26, KIO 1565/26 i KIO 1569/26, po stronie zamawiajgcego, przekazujac kopie przystgpienia odwotujgcemu i
zamawiajgcemu.

W dniu 8 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawach o sygn. akt

KIO 1556/26, KIO 1565/26, KIO 1568/26 i KIO 1569/26, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotan oraz obcigzenie kosztam
postepowania odwotawczego wykonawce ONDE S.A., w tym kosztami wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,
zgodnie z rachunkami, ktore zostaty przedtozone na rozprawie.

W dniu 11 maja 2025 r. (pismem z tej samej daty) przystepujgcy ztozyt ,Stanowisko przystepujacego” w
sprawach o sygn. akt KIO 1556/26, KIO 1565/26 i KIO 1569/26, w ktérym wniost 0 odrzucenie odwotania z uwagi na brak



interesu w jego wniesieniu ewentualnie o oddalenie odwotan.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
tre$¢ ogloszenia o zamoéwieniu oraz tres¢ SWZ, ztozone oferty, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i
stanowiska stron oraz przystepujacego ztozone podczas rozprawy, sklad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co
nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia zadnego z odwotan w zwigzku z tym, iz nie zostata wypetniona zadna z
przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Izba réwniez stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze wypetniono przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw art. 505 ust. 1
ustawy Pzp.

Odwolujacy jest podmiotem, ktory ztozyt oferte w postepowaniach w sprawach o sygn. akt KIO 1556/26, KIO
1565/26, KIO 1568/26 i KIO 1569/26 i niewatpliwie jest zainteresowany uzyskaniem zaméwienia w kazdym z tych
postepowan. A poniewaz ,(...) interes w uzyskaniu zamdwienia jest konkretyzowany w odniesieniu do postepowania, w
ktorym nastepuje wniesienie odwotfania. Odwotujgcy musi zatem dowieS¢, ze posiada obiektywng, tj. wynikajgcg z
rzeczywistej utraty moZliwosci uzyskania danego zamowienia, lub ubiegania sie o udzielenie tego zamdwienia, potrzebe
uzyskania okreslonego rozstrzygniecia. (...) interes ten dotyczy¢ musi tego konkretnego postepowania, w ktérym Srodek
ochrony prawnej jest stosowany.” (wyrok Sgdu Zaméwien Publicznych z dnia 30 lipca 2025 r., sygn. akt XXIll Zs 53/25)
Tak wiec ,niezbednym do wykazania interesu w uzyskaniu danego zamowienia na etapie sktadania odwofania jest
chociazby potencjalna mozliwos¢ uzyskania przez odwotujgcego zamdwienia, (...)". (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 18 maja 2026 r., sygn. akt KIO 1558/26) Oznacza to, zeodwolujgcy w postepowaniach objetych wniesionymi
odwotaniami (sygn. akt KIO 1556/26, KIO 1565/26, KIO 1568/26 i KIO 1569/26) wykazat interes w korzystaniu ze Srodkéw
ochrony prawnej. Jest bowiem podmiotem, kiéry ziozyt oferte we wskazanych postepowaniach i w przypadku
uwzglednienia odwotania bgdz odwolan ma mozliwo$¢ jego uzyskania. Postepowania prowadzone sg - zgodnie z
rozdziatem Il SWZ ust. 1i 2 — w trybie podstawowym, z moZliwo$cig prowadzenia negocjacji, o ktérym mowa w art. 275
pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. 2024 r. poz. 1320 z p6Zn. zm.) — dalej
ustawa Pzp’. Tak wiec wykonawca ten, mimo ze zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty i nie korzystat z
mozliwosci prowadzenia negocjacji, w przypadku powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert i przy takich
postanowieniach SWZ nadal ma mozliwos¢ uzyskania tego zaméwienia.

Odwotujacy wykazat takze drugg z przestanek, ktdrej spetnienie musi nastgpi¢ kumulatywnie wraz z przestankg
interesu w uzyskaniu danego zaméwienia, tj. szkode. Odwotujgcy musi bowiem wykazac, ze poniést lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Brak wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej, a takze wykluczenie go z postepowania we wskazanych postepowaniach i odrzucenie jego oferty
godzi zarowno w jego interesy ekonomiczne, ale i naraza go na szkode w postaci utraty zaméwienia i mozliwosci
osiggniecia zysku z realizacji przedmiotu zamowienia.

Izba rozpoznajac sprawe uwzglednita akta sprawy odwotawczej o sygn. aktKIO 1556/26, KIO 1565/26, KIO
1568/26 i KIO 1569/26 ktore zgodnie z § 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 rokuw
sprawie postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowa lzbe Odwotawczg(Dz. U. z 2020 r. poz. 2453)
stanowig odwotanie wraz z zatgcznikami oraz dokumentacjg postgpowania o udzielenie zamoOwienia w postaci
elektronicznej lub kopia dokumentacji, o ktérej mowa w § 7 ust. 2, a takze inne pisma sktadane w sprawie oraz pisma
kierowane przez Izbe lub Prezesa Izby w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska ztozone ustnie przez strony oraz przystepujgcego do protokotu posiedzenia i
rozprawy.

Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1556/26, KIO 1565/26, KIO
1568/26 i KIO 1569/26 i zatgczone do odwotania dowody oznaczone jako 1-17.

Izba dopuscita zawnioskowane przez zamawiajgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1556/26, KIO 1565/26, KIO
1568/26 i KIO 1569/26 i zatgczone do odpowiedzi na odwotanie dowody, tj.:

1)Odnowa nawierzchni DW Nr 553 na odc. Rézankowo — tubianka - niezaskarzone wykluczenie oraz odrzucenie
oferty ONDE.

2)Odnowa nawierzchni DW 551 - korespondencja nota ksiegowa.

3)Odnowa nawierzchni DW Nr 649 umowy nota.

4)Odnowa nawierzchni DW Nr 266 korespondencja nota ksiggowa.

5)Informacje w sprawie wykluczenia ONDE S.A.



Izba dopuscita zawnioskowane przez odwotujgcego w sprawach o sygn. akt KIO 1556/26, KIO 1565/26, KIO
1568/26 i KIO 1569/26 i ztozone na rozprawie dowody, tj.:
1)Protokdt konieczno$ci nr 1 wykonania robot nieprzewidzianych z dnia 22.10.2025 r.
2)Postanowienie Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 22 grudnia 2025 r., sygn. akt VI GC 96/25.
Izba dopuscita zawnioskowane przez przystepujgcego w sprawach o sygn. akt: KIO 1556/26, KIO 1565/26 i KIO
1569/26 i ztozone na rozprawie dowody, {j.:
1)O$wiadczenie TRUSKAWICA S.A. z dnia 07-05-2026.
2)Zatacznik nr 1 — informacje dodatkowe z dnia 15-01-2026 oraz Zatgcznik nr 1 — informacje dodatkowe z dnia 19-01-
2026.
3)Kosztorys ofertowy.
4)Plik dokumentéw — zamowienie z dnia 25.09.2025 oraz 7 Faktur VAT.
5)Wyjasnienia tresci specyfikacji warunkow zamowienia z dnia 17.06.2025 r.
Majgc na uwadze powyzsze skifad orzekajgcy Izby merytorycznie rozpoznat zlozone odwotania uznajac, ze
odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.
Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 110 ust.
1 ustawy Pzp (...) (zarzut 1 odwolania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla zarzutow 1-3):
Zamawiajagcy w Rozdziale VIl SWZ ,Podstawy wykluczenia z postepowania” podat, ze:
»2. Dodatkowo z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcow, w stosunku do ktoérych zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp §j.: (...)
5) ktdry w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaZa jego uczciwos$¢, w szczegolnosci gdy
Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat lub nienaleZycie wykonat
zamdwienie, co Zamawiajgcy jest w stanie wykazac za pomocg stosownych dowodov, (...)
7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
dfugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesSniejszej umowy w Sprawie zamowienia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;
8) ktory wwyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu
informacji, Ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub Kryteria selekcji, co mogto mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub ktory zatait te
informacje lub nie jest w stanie przedstawic wymaganych podmiotowych srodkéw dowodowych; (...)
10) ktory w wyniku lekkomysinoSci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfo miec istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
3. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 ustawy Pzp lub art.
109 ust. 1 pkt 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp jeZeli udowodni Zamawiajgcemu, Ze spetit tgcznie nastepujgce przestanki:
1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim
nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoScuczynienie pieniezne;
2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym
postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspdfpracujgc odpowiednio z wasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub Zamawiajgcym;
3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, (...).
4. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez Wykonawce czynno$ci, o ktérych mowa w ust. 3, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlnego okolicznosci czynu Wykonawcy. JeZeli podjete przez
Wykonawce czynno$ci, o ktorych mowa w ust. 3, nie sq wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, Zamawiajgcy
wyklucza Wykonawce.”.
Wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani byli ztozyé Zatgcznik nr 1a do SWZ -OSWIADCZENIE o braku podstaw d
wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych a takze w
przypadku ztozenia oswiadczenia o podleganiu wykluczeniu podania informacji o podjetych srodkach na podstawie art.
110 ust. 2 ustawy Pzp.
Odwolujacy ztozyt OSWIADCZENIE o braku podstaw do wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu zgodnie z art. 12!
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz Wyjasnienia ONDE S.A. w zakresie sposobu wypetnienia
Oswiadczenia stanowigcego Zatgcznik nr 1a do SWZ (Tozsame dokumenty skladane byty we wszystkich z postepowan
objetych wniesionymi odwotaniami).
Zamawiajgcy, w kazdym z tych postepowan, poinformowat wykonawce ONDE S.A. o wykluczeniu go z postepowania a



tym samym o odrzuceniu jego oferty.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp stanowi, ze ,z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce: (...)
7) ktory, z przyczyn lezgcych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub nienalezycie wykonat albo
ditugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajgce z wczesniejszej umowy w sprawie zamowenia
publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito do wypowiedzenia lub odstgpienia od umowy, odszkodowania,
wykonania zastepczego lub realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;”.
Z kolei art. 110 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,wykonawca moze zosta¢ wykluczony przez zamawajgcego na kazdym
etapie postepowania o udzielenie zamowienia”.
Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy o ile chce dodatkowo zbada¢ sytuacje podmiotowg wykonawcoéw w okreslonym
zakresie moze wskazac, ze przewiduje wykluczenie wykonawcy na podstawie jednej lub kilku przestanek wymienionych
w art. 109 ust. 1 ustawy Pzp.
W tym stanie faktycznym zamawiajgcy przewidziat takie sytuacje, ktore staly sie nastepnie podstawg wykluczenia
odwolujgcego ze wskazanych postepowan.

Podstawg wykluczenia odwolujgcego na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp bylo uznanie przez
zamawiajgcego, ze w trakcie realizacji ponizszych uméw doszto do ich nienalezytego wykonania:

a),Remonty czgstkowe jezdni oraz chodnikow na terenie Miasta Torunia cz. 1, 2, 4”

Bezspornym jest, ze odwolujgcy w Wyjasnieniach ONDE S.A. w zakresie sposobu wypetnienia O$wiadczenia
stanowigcego Zatacznik nr 1a do SWZ z dnia 19 marca 2026 r. i odpowiednio 23 marca 2026 r. (w dwdch
postepowaniach) oraz 17 marca 2023 r. nie podat informacji na temat realizacji pn. ,Remonty czgstkowe jezdni oraz
chodnikow na terenie Miasta Torunia cz. 1, 2, 47, ktora to realizacja byta podstawg wykluczenia tego wykonawcy z
postepowan w roku 2025 na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp.

Wykonawca dopuszczat sie bowiem — jak wskazat zamawiajgcy - istotnych naruszen postanowien umownych
popadajac w zwioke w realizacji poszczegoéinych zlecen. Dlatego tez obcigzono tego wykonawce karami umownymi.

Bezspornym jest takze, ze w sprawie dotyczacej tej realizacji strony zawarly ugode mediacyjng, ktéra zostata
zatwierdzona w catosci przez Sgd Okregowy w Toruniu (postanowienie z dnia 22 grudnia 2025 r., sygn. akt VI GC 96/25).

Ugoda nie stanowi podstawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7)
ustawy Pzp. Przez ugode — zgodnie z art. 917 k.c. — strony czynig sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejgcego
miedzy nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$¢ co do roszczen wynikajgcych z tego stosunku lub
zapewni¢ ich wykonanie albo by uchyli¢ spér istniejacy lub mogacy powstaé. Ugoda sgdowa, ktora zostata prawomocnie
zatwierdzona, wywoluje skutki materialnoprawne i powoduje wygasniecie stosunku zobowigzaniowego w jego
pierwotnym ksztatcie i zastgpienie go nowym, wynikajgcym z tresci ugody.

Wykluczenie wykonawcy moze nastgpi¢ wytgcznie w przypadku spetnienia wszystkich przestanek okre$lonych w
tym przepisie a ze wskazanego przepisu nie wynika, ze ugoda takg podstawe stanowi.

Niemniej jednak realizacja, ktérej dotyczyta ugoda, byla powodem wykluczenia wykonawcy ONDE S.A. z
postepowan w roku 2025 i z tego wtasnie powodu powinna byé wskazana w Wyjasnieniach ONDE S.A. w zakresie
sposobu wypetnienia O$wiadczenia stanowigcego Zatgcznik nr 1a do SWZ. Tak wiec podane powinny by¢ okolicznosci z
ta sytuacjg zwiagzane. To bowiem na podstawie informacji przedstawionych przez wykonawce zamawiajgcy ocenia czy
w danym przypadku znajduje zastosowanie art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp, czy tez nie. Skoro jednak wykonawca
takich informaciji nie podat nie mozna byto stwierdzi¢, ze nie zaistniaty podstawy do jego wykluczenia na podstawie tego
przepisu.

b),Odnowa nawierzchni DW nr 551 na odc. Orzechowo — Rynsk od km 49+950 do km 53+034” (umowa nr
ZDW.N4.361.56.2025 z dn. 23.07.2025 r.).

Z tytutu realizacji powyzszej umowy na wykonawce ONDE S.A. w dniu 7 stycznia 2026 rzostata natozona kara
umowna w fgcznej wysokosci 162 345,69 zt, w tym kara w wysokosci 130 345,69 zt za 49 dni zwioki w wykonaniu
przedmiotu umowy oraz w wysoko$ci 32 000,00 zt za 32 dni zwtoki we wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy. Informacje te wykonawca podat w tresci Wyjasnien ONDE S.A. w zakresie sposobu wypetnienia O$wiadczenia
stanowigcego Zatgcznik nr 1a do SWZ

Termin realizacji przedmiotu umowy wynosit 3 miesigce i w toku realizacji przedmiotowej umowy zostat
zmieniony (termin ten w aneksie do umowy ustalono na dzieh 29 pazdziernika 2025 r.).

Co wiecej zamawiajgcy w Ogtoszeniu o wykonaniu umowy nr 2026/BZP 00011474 z dnia 8 stycznia 2026 r.
wskazat w pkt 5.6, ze zamdwienie to nie zostato wykonane nalezycie.



Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie lub dlugotrwate nienalezyte wykonanie istotnego zobowigzania
wynikajgcego z umowy sprawie zamowienia publicznego lub koncesji uprawniajgce zamawiajgcego do wykluczenia
wykonawcy musi by¢é nastepstwem przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Okolicznosci, na ktére wskazywat
wykonawca, ktére miaty by¢ podstawg do zmiany terminu umowy, takimi jednak nie byty. Wykonawca wskazywat na brak
dostepnosci kruszywa, wykonanie rob6t dodatkowych — 150 m biezgcych barier oraz warunki pogodowe.

Odnoszac sie do pierwszej z nich, tj. braku dostepnosci kruszywa stwierdzi¢ nalezy, ze wykonawca rzeczywiscie
zlozyt zaméwienie w terminie odbiegajgcym od przyjetego harmonogramu. Harmonogram przewidywat bowiem
rozpoczecie prac z kruszywem przy remontach krawedzi od dnia 04.08.2025 do 31.08.2025, podczas gdy wykonawca
zamoOwienie na dostawe kruszywa ztozyt dopiero 14.08.2025 r., a termin dostawy zostat okreslony dopiero od dnia
25.08.2025 r. W tym tez terminie — jak wyjasnit zamawiajgcy - dostawy zostaty wykonane i to w ilosci wystarczajgcej, aby
wykonac roboty w jezdni gtéwnej (Zakonczenie uktadania podbudowy z kruszywa tamanego nastgpito w dniu 04.09.2025
r.). Dowody zatgczone do odwotania (korespondencja z dostawcami kruszywa) wskazujg jedynie na to, ze z przyczyn
niezaleznych od tych podmiotéw wystapity ograniczenia w dostepie do kruszywa tamanego o frakcji 0/31,5. A ponadto
podaja, kiedy dostawy bedg mozliwe. Nie wynika z nich natomiast kiedy wykonawca wystgpit do tych podmiotow o
dostawe kruszywa i czy byla to odpowiedz na konkretne zaméwienie, czy tez badanie rynku dotyczace mozliwosci
zakupu tego produktu. Wykonawca nie dotozyt wiec nalezytej starannosci i nie zapewnit sobie dostawy kruszywa w
terminie pozwalajgcym na terminowg realizacje umowy. Co istotne § 18 umowy ,Warunki zmiany umowy” zawiera
mozliwos¢ przediuzenia terminu wykonania umowy w przypadku wystgpienia wskazanych tam okolicznosci, w tym takze
w przypadku udokumentowanego tymczasowego braku dostepnosci specjalistycznych materiatow budowlanych lub
opo6znien w ich dostawie z zachowaniem opisanej tam procedury. Niemniej jednak wykonawca dopiero w pi§mie z dnia
22 pazdziernika 2025 r. — czyli — jak podkreslit zamawiajacy — na jeden dzien przed uptywem terminu realizacji ztozyt
wniosek o zmiane terminu realizacji przedmiotu umowy o 36 dni. Powyzsze — jak takze podniést zamawiajgcy - w
sposob oczywisty uniemozliwito jego weryfikacje zamawiajgcemu. § 18 ust. 11 i 12 umowy zawiera bowiem procedure
wystgpienia z wnioskiem o zmiany w umowie. | tak ,W celu wprowadzenia zmian w umowie, Wykonawca zobowigzany
Jest ztoZzy¢ wniosek dotyczacy zmiany umowy wraz z opisem zdarzenia lub okolicznosci stanowigcych podstawe do
Zgdania takiej zmiany. Wykonawca zobowigzany jest do wykazania zaistnienia zdarzen lub okoliczno$ci stanowigcych
podstawe jego wniosku. W przypadku wniosku o zmiane terminu Wykonawca zobowigzany jest dodatkowo szczegbtowo
okreslic wjaki sposob zdarzenie czy okolicznos$c wptyneto na termin (ilo$¢ dni) oraz wskazac podstawe zmiany terminu tj.
konkretng podstawe wskazang w ust. 2. Co wiecej ,Wniosek powinien by¢ ztoZzony w terminie umoZliviajgcym jego
weryfikacje przez Zamawiajgcego przed uptywem terminu realizacji umowy”.

Ponowny wniosek o zmiang terminu wykonania umowy wykonawca ONDE S.A. ztozyt w dniu 19 grudnia 2025 r.,
motywujac 6w wniosek m.in. trudno$ciami z dostawg kruszywa. Wniosek zostat wiec zfoZzony po terminie, ktory zostat
wskazany w treSci umowy jak termin realizacji umowy.

Kolejng kwestig, na ktérg wskazat wykonawca ONDE S.A. jest wykonany przez niego dodatkowy zakres robét
obejmujagcy wykonanie 150 mb barier. Jednak prace te — w ocenie zamawiajgcego — w zaden sposob nie wptynely na
termin wykonania umowy, gdyz zaroéwno zakres podstawowy, jak i dodatkowy barier zostat wykonany w ciggu jednego
dnia. Jako zakres robét przewidziany do wykonania — jak wprost wynika z Protokotu koniecznosci nr 1 wykonania robot
nieprzewidzianych z dnia 22 pazdziernika 2025 r. — podano ,montaz barier energochtonnych N2W?2, wskazujgc takze,
ze ,wprowadzone zmiany majg wptywu na termin wykonania zadania, Planowany termin wykonania zadania: 28.11.2025
r.”. Prace przygotowujgce do montazu barier — jak z kolei podkreslat odwotujgcy - byty wykonywane réwnolegle do
pozostatych robot, stad tez sam montaz mégt byé wykonany w ciggu jednego dnia. Jednak zadnych dowodéw na te
okoliczno$¢ nie przedstawit.

Warunki pogodowe wystepujgce w okresie trwania tej umowy mialy — zdaniem odwotujgcego spowodowac
przediuzenie terminu realizacji umowy. Tymczasem zamawiajgcy — jak wyjasnit - uwzglednit tylko cze$¢ z tych dni a
mianowicie tylko te dni, ktére zostaly nalezycie udokumentowane, tj. albo poprzez wpis w Dzienniku budowy albo tez
wpis w protokole wstrzymania rob6t. Zmiany pogodowe powinny wiec byé udokumentowane w sposéb przewidziany w
umowie. Dlatego tez zamawiajgcy nie uwzglednit raportow IMGW, ktére nie sg dokumentami przewidzianymi w umowie
jako te, ktére dokumentujg zjawiska pogodowe, a tym samym uprawniajg do zmiany terminu wykonania umowy.
Nienalezyte wykonanie umowy ma miejsce np. w przypadku opdznienia lub zwioki w wykonaniu zamowienia. | w tym
przypadku tak sie stato. Wykonawca — jak podkreslat zamawiajgcy - rozpoczat prowadzenie prac w dniu 19.08.2025 r.,
czyli pozostajgc w zwloce 22 dni od zatozonej daty rozpoczecia ujetej w harmonogramie — sporzadzonym przez
Wykonawce - a jednoczesnie po 28 dniach od zawarcia umowy — co w konsekwencji wptyneto na przesuniecie
wykonania wszystkich robo6t. Zwioka w wykonaniu umowy wyniosta zatem 49 dni, dla umowy, ktorej faktyczny okres
realizacji (umowa + aneks) wynosit 109 dni. Naruszenie terminu realizacji przedmiotu umowy miato wiec charakter
znaczny i istotny. Co wiecej wykonawca popadt w zwioke w wykonaniu przedmiotu umowy — jak wykazat zamawiajacy —



na skutek wlasnego dziatania, a mianowicie zbyt pdznego rozpoczecia robot, zbyt pd6znego zaméwienia kruszywa oraz
niskiego zaangazowania osobowo-sprzetowego, co byto przedmiotem korespondenciji z zamawiajgcym.

Podstawg wykluczenia z postepowania byto wiec nienalezyte w znacznym zakresie wykonanie umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, co doprowadzito do zadania ze strony
zamawiajgcego roszczenia odszkodowawczego (kary umownej). Tym samym ziScity sie przestanki z art. 109 ust. 1 pkt
7) ustawy Pzp.

¢),Odnowa nawierzchni DW nr 649 na odc. Pluskowesy — Kietbasin od km 4+320 do km 6+358 dt. 2,038 km”

Wykonawca ONDE S.A. zostat obcigzony karg umowng w zwigzku z realizacjg powyzszej umowy. Wykonawca
w trakcie tej realizacji byt podwykonawca Zakladu Drogowo — Budowlanego Rogowo M.W. Sp. k. Wysoko$é
wynagrodzenia wykonawcy - Zaktadu Drogowo — Budowlanego Rogowo M.W. Sp. k. ustalono na kwote 3 996 251,41 zt.,
natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia podwykonawcy (ONDE S.A.) ustalono na kwote 3 688 726,63 zt. Podwykonawca
ONDE S.A. — jak wskazat zamawiajgcy - z uwagi na zakres wykonywanych robo6t, byt rzeczywiscie wykonawcg zadania.
Co wiecej podwykonawca otrzymat od wykonawcy peing samodzielnos¢ dziatania, co przejawiato sie m.in. w tym, ze
korespondencja kontraktowa byta kierowania do zamawiajacego przez Kierownika budowy na papierze frmowym ONDE
S.A. A ponadto sam wykonawca ONDE S.A. w ziozonych wyjasnieniach poinformowatl zamawiajgcego o natozeniu na
niego tej wiasnie kary. Kary tej nie kwestionowat takze wykonawca Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W. spoétka
komandytowa. Kara nie zostata zaptacona, a wiec szkoda nie zostata naprawiona.

W tej sytuaciji wykonawca ONDE S.A. powinien byt kwestie te takze wyjasni¢ w Wyjasnieniach ONDE S.A. v
zakresie sposobu wypeinienia Oswiadczenia stanowigcego Zatacznik nr 1a do SWZ

To wykonawca ONDE S.A. odpowiada wiec za zwtoke w wykonaniu przedmiotowego zamoéwienia. Wykonawca
ten w toku realizacji przedmiotu umowy, skladatl wnioski o zmiane terminu realizacji przedmiotu umowy, ktore byty
uwzgledniane przez zamawiajgcego tylko w takim zakresie w jakim odwotujgcy wykazat i udokumentowat zaistnienie
przesfanek do zmiany terminu wykonania umowy.

W trakcie realizacji przedmiotu tej umowy doszto bowiem do zwioki w wykonaniu przedmiotu umowy. Termin
realizacji umowy wydtuzono o 17 dni. Dlatego tez zamawiajgcy obcigzyt wykonawce Zaktad Drogowo Budowlany
Rogowo M.W. spotka komandytowa karg umowng za zwioke w wykonaniu przedmiotu w kwocie 33 968,14 zt (nota
ksiegowa nr NK/26/2025 z dnia 30 grudnia 2025 r.). Z kolei ten wykonawca natozyt kare umowng na podwykonawce
ONDE z tytutlu zwitoki w wykonaniu przez ONDE przedmiotu umowy w kwocie 31 354,18 zt. Co wiecej — jak wskazal
wykonawca Zaktad Drogowo Budowlany Rogowo M.W. -, Zwitoka w wykonaniu umowy wynikata z przyczyn zaleznych od
podwykonawcy ZDB Rogowo, to jest ONDE S.A. z/s w Toruniu, ktére wykonywato roboty na podstawie umowy
podwykonawczej z dnia 30.06.2025 r.”

Wobec powyzszego wykonawca ONDE S.A., ktory wykazat t¢ umowe, jako te, w ramach ktérej natozono na niego
kary umowne kwestie te powinien takze wyjasni¢. Obowigzek ,wyczerpujgcego wyjasnienia faktdw i okolicznosci” — jak
wskazat zamawiajgcy - oznacza szczegOtowe opisanie sekwencji zdarzen i aktywng wspdiprace z organami
wihasciwymi, w tym organami $cigania, bgdz z samym zamawiajgcym.

A wigc wykonawca powinien byt przedstawic ,wszystkie okoliczno$ci zwigzane z danym stanem faktycznym, by
Zamawiajgcy prowadzgcy postepowanie, ktory otrzymat takg informacje byt w stanie ocenic, czy opisane stany faktyczne
wpisujg sie w przestanke wykluczenia®. (wyrok Krajowej lIzby Odwotawczej z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt KIO
1267/25, KIO 1268/25, KIO 1269/25, KIO 1270/25, KIO 1271/25, KIO 1272/25, KIO 1273/25, KIO 1275/25, KIO 1276/
KIO 1345/25, KIO 1351/25)

Wykonawca — jak stusznie wskazat zamawiajgcy — podajac te realizacje zbagatelizowat obowigzek nalezytego
opisania okolicznosci zwigzanych z natozeniem kary i przedtozenia dokumentéw z tym zwigzanych.

Dlatego tez Izba uznata, ze zamawiajgcy prawidtowo uczynit wykluczajgc wykonawce z postepowania na tej
wiasnie podstawie.

Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp w zw. z art. 110
ust. 1 ustawy Pzp (...) (zarzut 2 odwotania) nie potwierdzit sie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla zarzutéw 1-3):

Zamawiajacy w Rozdziale VIl SWZ ,,Podstawy wykluczenia z postepowania” podat, ze:

»2. Dodatkowo z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie Wykonawcdw, w stosunku do ktoérych zachodzg
okolicznosci, o ktérych mowa wart. 109 ust. 1 pkt 5, pkt 7, pkt 8 oraz pkt 10 ustawy Pzp ij.: (...)

10) ktéry wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bigd, co mogto miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

3. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okolicznosciach okre$lonych w art. 108 ust. 1 pkt 1, 2, 5 ustawy Pzp lub art.
109 ust. 1 pkt 5, 7, 8, 10 ustawy Pzp jezeli udowodni Zamawiajgcemu, ze spetit tgcznie nastepujgce przestanki:



1) naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem, wykroczeniem lub swoim

nieprawidfowym postepowaniem, wtym poprzez zadoscuczynienie pieniezne;

2) wyczerpujgco wyjasnit fakty i okolicznos$ci zwigzane z przestepstwem, wykroczeniem lub swoim nieprawidfowym

postepowaniem oraz spowodowanymi przez nie szkodami, aktywnie wspotpracujgc odpowiednio z wtasciwymi organami, w
tym organami $cigania, lub Zamawiajgcym;

3) podjat konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,

wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, (...).

4. Zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez Wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 3, sg wystarczajgce do
wykazania jego rzetelnoSci, uwzgledniajgc wage i szczegdlnego okolicznosci czynu Wykonawcy. Jezeli podjete przez
Wykonawce czynnosci, o ktorych mowa w ust. 3, nie sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelno$ci, Zamawajgcy
wyklucza Wykonawce.”.

Wykonawcy wraz z ofertg zobowigzani byli ztozyé Zatgcznik nr 1a do SWZ -OSWIADCZENIE o braku podstaw d
wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu zgodnie z art. 125 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych a takze w

przypadku zfozenia oSwiadczenia o podleganiu wykluczeniu podania informacji o podjetych $rodkach na podstawie art.

110 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy ztozyt OSWIADCZENIE o braku podstaw do wykluczenia i spetnianiu warunkéw udziatu zgodnie z art. 12!
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz Wyjasnienia ONDE S.A. w zakresie sposobu wypehienia
Oswiadczenia stanowigcego Zatgcznik nr 1a do SWZ (Tozsame dokumenty skladane byty we wszystkich z postepowan
objetych wniesionymi odwotaniami).

Zamawiajgcy, w kazdym z tych postepowan, poinformowat wykonawce ONDE S.A. o wykluczeniu go z postepowania a
tym samym o odrzuceniu jego oferty.

Majgc na uwadze powyzsze Izba zwazyta, co nastepuje:

Art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp stanowi, ze ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢
wykonawce: (...) ktory wwyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w bfgd, co mogfto
miec istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.”.

Art. 110 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze ,Wykonawca mozZe zosta¢ wykluczony przez zamawiajgcego na kazdym etapie
postepowania o udzielenie zamowienia’.

Z kolei art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez
wykonawce: (...) podlegajgcego wykluczeniu z postepowania’.

W niniejszym stanie faktycznym zamawiajgcy, odrzucajgc oferte wykonawcy ONDE na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 2 lit. a) ustawy Pzp w zw. art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp jako podstawe wykluczenia wykonawcy wskazat na
~,Rozbudowe drogi wojewddzkiej nr 551
Strzyzawa — Dgbrowa Chetminska — Unistaw — Wybcz — Chetmza - Wabrzezno, odc. Strzyzawa — Ostromecko od km
0+005 do km 1+935 oraz od km 2+675 do km 3+960 dt. 3,215 km.”, w ktérym to postepowaniu wykonawca ten zostat
wykluczony z postepowania na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) i art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp, a jego oferta zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp. Co istotne wykonawca w ziozonych wyjasnieniach podat,
ze zostaly na niego natozone kary umowne, odsylajgc do informacji zawartych dalej w tresci ztozonych wyjasnien. A
poniewaz zdarzenie miato miejsce w dniu 12 maja 2025 r. to — jak stusznie wskazat zamawiajgcy — wykonawca ten
podlega wykluczeniu z postepowania, chyba ze przeprowadzi skuteczng procedure samooczyszczenia. Niemniej jednak
w tym stanie faktycznym zamawiajgcy stusznie uznat, ze wykonawca takiej procedury skutecznie nie przeprowadzit.

Kolejng podstawg wykluczenia na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp byt brak wskazania postepowania
pn. ,Modernizacja drég wojewodzkich w zakresie wyeliminowania miejsc niebezpiecznych — poprawa bezpieczenstwa
ruchu drogowego — cze$¢ | — Rozbudowa drogi wojewdédzkiej nr 255 Pakos¢ - Strzelno od km 2+220 do km 21+910 dot.
Odcinka Broniewice - rondo od km 8+740 do km 9+180 dt. 0,440 km”, z ktdérego to postepowania — jak wskazat
zamawiajgcy — wykonawca ONDE zostat wykluczony w dniu 14.05.2025 r. na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7), 8) i 10) w
zw. z art. 226 ust. 1 pkt 2) lit. a) ustawy Pzp. Sytuacja taka ma réwniez miejsce w odniesieniu do postepowania pn.
,Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych i chodnikédw drog wojewddzkich administrowanych przez jednostki
nalezgce do struktury Zarzagdu Drég Wojewoédzkich w Bydgoszczy w 2025 roku z podziatem na 10 czesci.”, w ktérym to
postepowaniu wykonawca zostat wykluczony w czesci 1, 2, 5, 6, 7 i 8. Natomiast jak podstawe wykluczenia podat
wylacznie czes¢ 1. A skoro tak wykonawca ONDE w odniesieniu do dwdch powyzszych realizacji Swiadomie wprowadzit
zamawiajgcego w btad.

Zgodnie z trescig art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
wykluczy¢ wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad, co
mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Skoro bowiem wykonawca nie przedstawit realizacji, w ktérych wykluczono go z postepowania to zamawiajgcy zostat



wprowadzony w btgd. Wprowadzenie w btagd to przekazanie nieprawdziwych informacji, zatajenie istotnych faktéw lub
manipulowanie prawdziwymi danymi w taki sposéb, aby odbiorca zrozumiat je btednie, a wiec inaczej niz faktycznie byto.
Konsekwencjg wprowadzenia w biad jest wiec mozliwos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, a w konsekwencji i z przysztych postepowan.

Istotnie w ztozonych wyjasnieniach wykonawca ONDE wskazat, ze zostat wykluczony z 12 postepowan,
natomiast w 6-ciu kolejno podanych, w tym jednym bedacym podstawg wykluczenia na powyzszej podstawie, natozono
na niego kary umowne, przy czym co do czesci z nich — jak wyjasnit - sprawa jest sporna. Niemniej jednak
postepowanie, w ktorym wykonawca zostat skutecznie wykluczony na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp,
miato miejsce w 2025 r.

Odwolujacy podniést takze, ze odrzucenie jego oferty miato miejsce i na innych podstawach stad tez ich nie
kwestionowat. Podkresli¢ jednak nalezy, ze odwotujgcy byt odrzucany nie tylko na innych podstawach prawnych niz te,
ktore legty u podstaw jego odrzucenia w tym postepowaniu. Obok tych innych podstaw byty bowiem takze podstawy z art.
109 ust. 1 ustawy Pzp a wiec skutkujgce wykluczeniem wykonawcy z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia art. 16 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp (...) (zarzut 3
odwolania) nie potwierdzit sie.

W kontek$cie powyzszego, tj. oddalenia zarzutéw 1 i 2 odwotania, nie potwierdzit sie takze zarzut naruszenia art.
16 pkt 1, 2 oraz 3 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania z
naruszeniem zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow, proporcjonalno$ci oraz przejrzystosci, w
szczegolnosci dokonanie selektywnej i wybiorczej oceny materiatu dowodowego, pominiecie istotnych okolicznosci
przemawiajgcych na korzyS¢ odwolujgcego oraz oparcie rozstrzygniecia na nieoficjalnych i niezweryfikowanych
informacjach, podniesiony jako stanowigcy konsekwencje zarzutow 1-2 odwotania, ktore nie potwierdzity sie.
Zarzut naruszenia art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 i 10 ustawy Pzp (...) (zarzut 4
odwotania) nie potwierdzit sie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny (tozsamy dla zarzutu 4 i 5 odwotania):
Odwolujgcy w zatgczeniu do oferty w postepowaniach odwotawczych o sygn. akt KIO 1556/26, KIO 1565/26, KIO
1568/26 i KIO 1569/2 zlozyt Wyjasnienia ONDE S.A. w zakresie sposobu wypetnienia O$wiadczenia stanowigcegc
Zatgcznik nr 1a do SWZ z dnia 19 marca 2026 r. i odpowiednio 23 marca 2026 r. (w dwoch postepowaniach) oraz 17
marca 2023 r., zatgczajgc do nich 48 dowoddw).
Zamawiajgcy wykluczyt wykonawce ONDE we wszystkich postepowaniach objetych postepowaniami odwotawczymi w
sprawach o sygn. akt KIO 1556/26, KIO 1565/26, KIO 1568/26 i KIO 1569/2.

Majac na uwadze powyzsze |zba zwazyta, co nastepuje:
Art. 110 ust. 2 i 3 ustawy Pzp stanowi, ze:
»2. Wykonawca nie podlega wykluczeniu w okoliczno$ciach okreslonych wart. 108 ust. 1 pkt 1, 2 5 lub art. 109 ust. 1
pkt 2-5 i 7-10, jeZeli udowodni zamawiajgcemu, Zze spemit f3cznie nastepujgce przestanki:
(-..)
3) podjat konkretne Srodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, odpowiednie dla zapobiegania dalszym przestepstwom,
wykroczeniom lub nieprawidfowemu postepowaniu, w szczegdlnosci:
a) zerwat wszelkie powigzania z osobami lub podmiotami odpowiedzialnymi za nieprawidfowe postepowanie wykonawcy,
b) zreorganizowat personel,
¢) wdrozyt system sprawozdawczo$ci i kontroli,
d) utworzyt struktury audytu wewnetrznego do monitorowania przestrzegania przepiséw, wewnetrznych regulacji lub
standardow,
e) wprowadzit wewnetrzne regulacje dotyczgce odpowiedzialnos$ci i odszkodowari za nieprzestrzeganie przepiséw
wewnetrznych regulacji lub standardéw.
(--.)"

Przepis ten dotyczy sytuacji, w ktérej wykonawca nie podlega wykluczeniu z postepowania o udzielenie
zamoéwienia, jesli udowodni, ze naprawit lub zobowigzat sie do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem,
wykroczeniem lub swoim nieprawidtowym postepowaniem. Wykonawca musi réwniez wyczerpujgco wyjasni¢ fakty i
okoliczno$ci zwigzane z przestepstwem oraz wspotpracowac z wiasciwymi organami, w tym organami $cigania, lub
zamawiajgcym. Dodatkowo, wykonawca powinien podja¢ konkretne $rodki techniczne, organizacyjne i kadrowe, ktore
zapobiegajg dalszym przestepstwom, wykroczeniom lub nieprawidtowemu postepowaniu.

To zamawiajgcy ocenia, czy podjete przez wykonawce czynnoSci sg wystarczajgce do wykazania jego
rzetelnosci, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy. | to zamawiajgcy w przypadku braku
wystarczajgcych czynnosci wyklucza wykonawce z postepowania.



Dlatego tez to wiasnie wykonawca musi wskazac, ze zaistniata wobec niego podstawa wykluczenia z
postepowania, opisujgc jednoczesnie jakie dziatania naprawcze podjgt w celu wyeliminowania podobnych zdarzen w
przysziosci. Co wiecej o istnieniu podstawy wykluczenia, jak tez o podjetych przez wykonawce dziataniach, zamawiajgcy
powinien dowiedzie¢ sie bezposrednio od wykonawcy.

Przenoszac powyzsze na stan faktyczny niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Srodki podjete przez odwolujgcego — jak wskazat zamawiajacy - nie zapewniajg jego rzetelnosci, poniewaz
pomimo ich wdrozenia nadal dochodzi to przekazywania informacji wprowadzajgcych w bfad, oraz zwioki w realizaciji
zadan, w mniejszym lub wigkszym zakresie lub nakfadania innych kar.

Zamawiajgcy uznat, ze zadna z wprowadzonych procedur nie jest skuteczna, wskazujac przyktadowo trzy
procedury wdrozone przez wykonawce ONDE S.A. w kwietniu 2025 r., ktére miaty na celu przekazywanie rzetelnych i
wyczerpujgcych informacji do zamawiajgcych, w tym takze informacji dotyczacych kwestii spornych powstatych na
gruncie umow podwykonawczych. Faktycznie — jak podnidst zamawiajgcy — taki obowigzek nie wynika z przepisow
ustawy Pzp. Skoro jednak — jak dalej wskazat - wykonawca ONDE S.A. zdecydowat sie informowac¢ zamawiajgcego o
umowie podwykonawczej, pomimo braku takiego obowigzku, to powinien to zrobi¢ rzetelnie przedstawiajgc petny obraz
okolicznosci i wiasne stanowisko, czego nie uczynit, ograniczajgc sie jedynie do zakwestionowania zasadnosci kary. Nie
zadziataly wiec wprowadzone przez odwotujgcego Srodki techniczne, ktore mialy monitorowaé przestrzeganie
przepiséw, wewnetrznych regulacji lub standardow,

Tymczasem skuteczne przeprowadzenie procedury samooczyszczenia wymaga bezwarunkowego przyznania
sie do zaistnienia zdarzenia, ktére moze skutkowa¢ wykluczeniem wykonawcy z postepowania. Jesli wykonawca
zaprzecza popetnieniu deliktu, jego o$wiadczenie o samooczyszczeniu nie jest skuteczne. Wykonawca musi wiec
przyznac, ze przestanki wykluczenia istniejg, jak rowniez wykazac, ze powstalg szkode naprawit.

Wykonawca co prawda wskazat procedury, ktére wprowadzit w zwigzku z zaistniatymi zdarzeniami (wykluczenia
z postepowania w 2025 roku), w tym ,Procedure zapobiegania op6znieniom w realizacji kontraktow budowlanych” z dnia
22.04.2025 r., ,Procedure zarzagdzania informacjg o karach umownych” z dnia 22.04.2025 r. oraz ,Procedure dziatan i
obiegu dokumentacji przetargowej”’ z dnia 22.04.2025 r. Niemniej jednak — jak z kolei wykazat zamawiajgcy — przywotujac
konkretne postepowania srodki te nie zadziataty. Wykonawca mimo ich wprowadzenia nadal jest bowiem wykluczany na
skutek nienalezytego wykonania umowy (art. 109 ust. 1 pkt 7) ustawy Pzp. O fakcie tym wykonawca nie tylko, ze nie
informuje, ale i nie naprawia szkody. Brak jest wiec realizacji obowigzku rzetelnego i przejrzystego informowania
zamawiajgcych o wszystkich okoliczno$ciach, co wykonawca zadeklarowat w procedurze naprawczej

Szkolenia oséb odpowiedzialnych za dziatania naprawcze — jak wskazat zamawiajacy i jak wynika z wyroku Izby
w sprawie ONDE S.A. — byly na wysokim stopniu ogdlnosci i nie dotyczyty obszaréw problematycznych dla
Wykonawcy, zatem nie stanowig podstawy do uznania, Ze spetiajg one okolicznosci wynikajgce z art. 110 ust. 2 ustawy
Pzp.”.

Nie doszto tez do realnej reorganizacji personelu wykonawcy ONDE S.A.

Osoba, z ktorg rozwigzano umowe - na co takze wskazat zamawiajacy - nie byla w istocie osobg odpowiedzialng za
btedy popetniane w postepowaniach. Umowa z tg osobg zostata zawarta we wrzesniu 2024 r. i rozwigzana z koncem
marca 2025 r., a zatem byta to osoba, ktéra nie zdgzyta poznaé organizacji wykonawcy. A tym samym nie mogta mie¢
wiedzy na temat kontraktéow realizowanych przez wykonawce w okresie 2022 - 2023 bgdz wczes$niej. Oznacza to, ze nie
doszto do spetnienia warunku ,zerwania powigzan” czy tez reorganizacji personelu.

Dlatego tez zamawiajacy prawidtowo uczynit negatywnie oceniajgc samooczyszczenie ziozone przez
wykonawce ONDE S.A. Co istotne odwolujgcy zakwestionowat wylgcznie jedng z przestanek samooczyszczenia a
mianowicie okreSlong w art. 110 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, pomijajgc catkowicie pozostate, ktdére réwniez oceniat
odwotujgcy i ktdére w zestawieniu z pozostatymi $wiadczg negatywnie o przeprowadzonej procedurze. W takiej sytuacii
konieczne jest takze przedstawienie dowodéw, ze podjete przez wykonawce Srodki sg wystarczajgce do stwierdzenia
rzetelnoSci wykonawcy.

Tak wigc wykonawca przeprowadzajgc procedure samooczyszczenia powinien udowodni¢ zamawiajagcemu, ze
spetnit tacznie wszystkie przestanki z art. 110 ust. 2 ustawy Pzp. Samooczyszczenie daje bowiem wykonawcy szanse
na uzyskanie zamoéwienia, pomimo ze powinien on podlegaé wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Przedstawione $rodki muszg by¢ uznane za wystarczajgce do stwierdzenia, ze popetniony czyn lub zaniechanie z
duzym prawdopodobienstwem nie bedzie miato miejsca w przysztosci.

Dlatego tez Izba uznata, Ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut naruszenia ewentualnie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp (zarzut 5 — ewentualny) nie potwierdzit sie.

Art. 128 ust. 4 ustawy Pzp stanowi, ze ,Zamawiajgcy moZe Zgda¢ od wykonawcow wyjasnieri dotyczgcych tresci
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZonych podmiotowych Srodkéw dowodowych Ilub innych
dokumentdw lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu.”.



Jesli wiec zamawiajgcy nie jest pewien, jak rozumie¢ tre$¢ o$wiadczen lub dokumentéw ztozonych przez
wykonawce, powinien skierowa¢ wezwanie o wyjasnienia w trybie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp. Wezwanie to nie jest
obowigzkowe. Niemniej jednak zamawiajgcy z tej procedury powinien korzysta¢ zawsze, gdy ma jakakolwiek watpliwosc¢
co do tresci oSwiadczen lub dokumentdw, aby mie¢ pewnos$¢, czy istniejg przestanki do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. W tym przypadku takie wyjasnienia stanowityby w istocie nowe samooczyszczenie. Ziozone juz
wyjasnienia byty bowiem niepetne i chaotyczne. W wyniku ewentualnego wezwania do ziozenia wyjasnien dosztoby do
poprawienia lub uzupetnienia btednie ztozonego dokumentu. Ztozony dokument, mimo ze zawiera 48 stron wyjasnien jest
przygotowany w sposob nieprzemyslany. Przyktadowo w dokumencie wskazano wiele postepowan, w ktdrych
wykonawce wykluczono na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 7) i pkt 10) ustawy Pzp. Jednak tylko co do kilku ztozono
szersze, cho¢ niewystarczajgce wyjasnienia. Tymczasem co do kazdej ze wskazanych realizacji nalezato wykazac
wszystkie tgcznie przestanki wskazujgce na to, ze wykonawca ten nie podlega wykluczeniu z postepowania. Sg bowiem
zarbwno takie przestanki, kiore mogg odnosi¢ sie do wszystkich postepowan (np. wprowadzone u wykonawcy
procedury), ale sg i takie, ktore powinny by¢ wykazane w stosunku do kazdej z realizacji (np. przyznanie sie do zdarzenia
i opisanie okolicznosci z tym zwigzanych, jak rowniez podanie czy szkoda zostat naprawiona).

Tym samym Izba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp wskazanych przez odwoltujgcego w
treSci wniesionego odwotania.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Prawo zamowien publicznych
(tj.: z dnia 14 lipca 2023 r., Dz. U. z 2023 r., poz. 1605) oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1) w zw. z § 5 pkt 1) i 2)
lit. b) rozporzadzenia w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437).

Przewodniczaca.........cc.oscevceeneen



