Sygn. akt: KIO 2110/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca: Martyna Mieszkowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego w dniu 21
maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce
InterKorp Sp. z 0.0. z siedzibg w JelesSniejw postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - 3
Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie,

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego — Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wioctawku,

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych,

2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznychna rzecz wykonawcy InterKorp Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jelesniej kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonej tytulem wpisu
od odwofania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczgca.........ccooiiiiiiiiiiii
Sygn. akt: KIO 2110/26

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - 3 Regionalna Baza Logistyczna w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm. dalej:
Lustawa Pzp”) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawa
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania — koszulobluza pod kamizelke ochronng WS, kurtka puchowa WS, kurtka
zimowa WS, sweter WS”. Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty wskazane w przepisach wykonawczych
wydane na podstawie art. 3 ust. 3 ustawy Pzp. Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 5 lutego 2026 r. pod numerem: 2026/S 25-83958.

W dniu 4 maja 2026 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, w przedmiotowym postepowanie w zakresie
zadania nr 2 ztozyt wykonawca InterKorp Sp. z o.0. z siedzibg w Jele$niej (dalej: ,Odwolujgcy”).

Odwotanie ztozono wobec:

1) odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2) wyboru oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL jako najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp — poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Wykonawcy w zakresie Zadania nr 2,
mimo ze tres¢ oferty jest zgodna z warunkami zamdwienia. Zamawiajgcy btednie przyjat, ze oferowany przedmiot nie
spetnia wymagan okre$lonych w WTU 103/DKWS w zakresie sity zrywajgcej, opierajgc sie wytgcznie na btedzie w
ttumaczeniu dokumentu, podczas gdy dokument zrédiowy (oryginalny raport z badan) potwierdza petne spetnienie normy
przez tkaning zasadniczg;

2. art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (ewentualnie w zw. z art. 223 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp) — poprzez zaniechanie
obowigzku poprawienia w ofercie Wykonawcy oczywistej omytki lub innej omytki polegajacej na niezgodno$ci oferty z
dokumentami zamoéwienia, niepowodujacej istotnych zmian w tresci oferty. Btad polegat na tzw. ,czeskim btedzie” w
ttumaczeniu (zamiana miejscami parametréw dla osnowy i watku), przy czym Zamawiajgcy dysponowat poprawnym
dokumentem zrédiowym w jezyku angielskim, co pozwalato na samoistng korekte dokumentu bez ingerenciji w parametry



techniczne oferowanego produktu;

3. art. 107 ust. 4 ustawy Pzp — poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci

przedmiotowych $rodkéw dowodowych (wynikow badan tkaniny zasadniczej). Zamawiajacy, dostrzegajgc niespojnosé

danych w ttumaczeniu (Warp: 405,46 N; Weft: 630,10 N) z wymaganiami technicznymi i danymi z oryginatu, byt
zobligowany do wyjasnienia tej rozbieznosci przed podjeciem decyzji o odrzuceniu oferty;

4. art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Przedsiebiorstwo
Odziezowe DRWAL Sp. z 0.0. w zakresie Zadania nr 2, podczas gdy oferta Odwolujgcego (odrzucona z naruszeniem
przepisow ustawy) jest ofertg najkorzystniejszg pod wzgledem kryteriow oceny ofert (cena: 815 355,93 zt brutto vs 853

005,00 zt brutto) i powinna zostaé sklasyfikowana na pierwszym miegjscu;

5. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp (zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw) — poprzez wyeliminowanie

z postepowania oferty najkorzystniejszej cenowo na podstawie btedu o charakterze czysto formalnym/pisarskim w

ttumaczeniu, co doprowadzito do nieuzasadnionego uprzywilejowania wykonawcy drozszego i naruszenia interesu

Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego w zakresie Zadania nr 2 i przywrécenie tej oferty w
postepowaniu;

2. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 2 (oferta Przedsigebiorstwa
Odziezowego DRWAL Sp. z 0.0.);

3. Powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Zadania nr 2, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4. Poprawienie w ofercie Odwotujgcego omyiki polegajacej na niezgodnosci ttumaczenia raportu z badan z dokumentem

zrédiowym (oryginatem w jezyku angielskim) w trybie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

5. Ewentualnie: Wezwanie Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 107 ust. 4 ustawy Pzp w zakresie tresci
przedmiotowych srodkéw dowodowych (raportu z badan tkaniny), w celu usuniecia rozbieznosci miedzy ttumaczeniem a

oryginatem dokumentu;

6. Dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie Zadania nr 2; 7. Dopuszczenia i
przeprowadzenia dowodu z dokumentu, raportu z badan nr 2600007766 wydany przez akredytowane laboratorium

EKOTEKS, zfozonego Zamawiajgcemu wraz z ofertg oraz zalgczonego do niniejszego odwotania tlumaczenia
przysiegtego na jezyk polski 3 na potwierdzenie faktu, ze dokument ten potwierdza spetnienie przez oferowany produkt

wymogoéw SWZ w zakresie parametru sity zrywajacej tkaniny (wedtug normy PN-EN ISO 13934-1:2013-07): minimum
560 N dla osnowy oraz minimum 350 N dla watku, jak réwniez dla potwierdzenia faktu wystgpienia w tym zakresie omytki

pisarskiej w tresci ttumaczenia przysiegtego na jezyk polski dotgczonego do oferty Odwoltujgcego;

8. Zasgdzenie na rzecz Odwolujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego

udokumentowanych przedstawiong faktura.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy Pzp.

Informacje stanowigcg podstawe dla wniesienia odwotania odwotujgcy uzyskat w dniu 21 kwietnia 2026 r. (publikacja

informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty). W zwigzku z powyzszym odwotanie wniesione w dniu 4 maja 2026 r.

nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp terminie.

Wpis od odwotania w kwocie 15 000,00 ztotych zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien
Publicznych. Odwotujgcy prawidlowo przekazat kopie odwofania Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie
przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

5 maja 2026 r. Zamawiajacy przekazat wykonawcom uczestniczgcym w postepowaniu informacje o wniesionym
odwotaniu wraz z jego kopia.

W dniu 8 maja 2026 r. przystgpienie do postepowania odwolawczego w ustawowym terminie po stronie
Zamawiajgcego zgtosit Przedsiebiorstwo Odziezowe DRWAL Sp. z 0.0.

W piSmie z dnia 15 maja 2025 r., ktére zostalo przekazane Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej, Zamawiajgcy
wskazat, ze w dniu 14 maja 2026 r. dokonano uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Jednoczesnie,
w dniu 18 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, w
ktérym poinformowat, ze: ,(...) udostepnia informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia
21.04.2026 r. w zakresie zadania 2 wraz z jednoczesnym uniewaznieniem czynnosci odrzucenia oferty ztoZzonej w ramach
tego zadania przez InterKorp Spétka Sp. z 0. 0. Sopotnia Mata 250, 34-340 Jele$nia. Ponadfo Zamawiajacy informuje iz
dokona powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu w zakresie zadania nr 2
oraz dokona czynnosci w zakresie wyniku postepowania, o ktorych to zgodnie z art. 253 ustawy Pzp niezwfocznie



zawiadomi poprzez udostepnienie przedmiotowej informacji na stronie prowadzonego postepowania.”

Izba, majac na uwadze powyzsze ustalenia, uznata, zew niniejszej sprawie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie bowiem z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie bedacej przedmiotem rozstrzygniecia, czynnosc¢, wobec ktorej zostato wniesione odwotanie, na dzien
rozpoznawania sprawy przez lIzbe, nie istnieje, poniewaz Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 21 kwietnia 2026 roku, na ktérg to czynno$¢ Odwotujgcy wnidst odwotanie, bedace
przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia.

Tym samym nie istnieje tzw. substrat zaskarzenia, niezbedny do tego, aby Izba mogta rozpozna¢ odwotanie
merytorycznie i stwierdzi¢, czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy Pzp, czy tez nie. Zatem,
postepowanie odwotawcze staje sie zbedne, gdyz przedmiot zaskarzenia przestat istnie¢, co stanowi podstawe
umorzenia postepowania odwolawczego w oparciu o powotany powyzej przepis art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.
W konsekwencji dalsze postepowanie odwotawcze stato sie zbedne.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w oparciu o przepis art. 568 pkt 2 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i art. 575 ustawy Pzp w zw.z § 9
ust.2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Wobec powyzszego Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty 15 000 zt uiszczonej przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentenciji.
Przewodniczgca .........cocoviiiiiiiiiii



