Sygn. akt: KIO 1926/26
Sygn. akt: KIO 1948/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 21 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21 maja
2026 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 kwietnia 2026 r. przez:
A.wykonawce Siltor sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach — sygn. akt: KIO 1926/26,
B.wykonawce Infra Silesia S.A. z siedzibg w Rybniku — sygn. akt: KIO 1948/26,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie Zaktad
Linii Kolejowych w Tarnowskich Gérach
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w
Katowicach

postanawia:
Sygn. akt: KIO 1926/26

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcego - wykonawcy Siltor sp. z
0.0. z siedzibg w Tychach kwoty 20 000 z} (dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Sygn. akt: KIO 1948/26

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwolujgcego - wykonawcy Infra
Silesia S.A. z siedzibg w Rybniku kwoty 20 000 zt (dwadziescia tysiecy ziotych) uiszczonej tytulem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1926/26
Sygn. akt: KIO 1948/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie Zaktad Linii Kolejowych w Tarnowskich
Goérach (dalej jako ,Zamawiajacy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia w trybie przetargu nieograniczonego
na roboty budowlane pn. ,Budowa mijanki Czyzowice na linii kolejowej nr 158" (wewnetrzny identyfikator:
0444/1209GM/00045/00055/26/P). Ogloszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w dniu 28 stycznia 2026 r. w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 19/2026 pod numerem 63061-2026. Do ww. postepowania o udzielenie
zamoOwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). WartoS¢ szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp.

Syan. akt: KIO 1926/26

W dniu 27 kwietnia 2026 r. wykonawca Siltor sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniost
odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty wykonawcy Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Katowicach (dalej
jako ,Przystepujgcy”’) jako najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy.
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Przystepujgcego podlegajgcego wykluczeniu z postepowania z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w biad co do
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ewentualnie

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, ktory nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, ewentualnie

3.art. 128 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia lub wyjasnien oswiadczen w
zakresie dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamowienia,

4.art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez wybér oferty z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.



Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci
wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
odrzucenie oferty Przystepujgcego, ewentualnie wezwanie Przystepujgcego do ziozenia wyjasnien dotyczgcych
oswiadczen w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, dokonanie wyboru oferty zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami prawa oraz warunkami wynikajgcymi z SWZ, tj. wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Zamawiajgcy w dniu 13 maja 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, ze uwzglednit
zarzuty odwotania w catosci, ponowit procedure oceny ofert w wyniku ktorej wykluczyt Przystepujgcego z postepowania i
odrzucit jego oferte. Zamawiajgcy wniost o umorzenie postepowania i zataczyt do pisma dokumentacje potwierdzajaca
m.in. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (pismo z 28 kwietnia 2026 r.) oraz zawiadomienie o
odrzuceniu oferty Przystepujgcego (pismo z 7 maja 2026 r.).

Syan. akt: KIO 1948/26

W dniu 27 kwietnia 2026 r. wykonawca Infra Silesia S.A. z siedzibg w Rybniku (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst
odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty wykonawcy Kolejowe Zaktady Automatyki S.A. z siedzibg w Katowicach jako
najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy, mimo ze zaoferowat on razgco niskg
cene oraz wobec zaniechania wezwania Przystepujgcego do wyjasnien razaco niskiej ceny. Odwolujacy zarzucit
naruszenie przez Zamawiajgcego:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo ze oferta ta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz zaniechanie wezwania tego wykonawcy do
wyjasnienia razgco niskiej ceny;

2.art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp przez wybor jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego w sposob naruszajgcy zasade
réwnego traktowania stron oraz w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencii, tj. poprzez wybor oferty
pomimo tego, ze zawiera razgco niskg cene, a Zamawiajgcy nie wezwat Przystepujgcego do wyjasnienia razgco
niskiej ceny.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwolania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej i odrzucenie tej oferty, ewentualnie wezwanie tego wykonawcy do wyjasnienia razgco niskiej ceny w
zakresie wskazanym w odwolaniu, a ponadto o nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wnidést o umorzenie
postepowania odwotawczego na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp wobec stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato
sie zbedne. Zamawiajgcy poinformowat, ze w zwigzku z odwotaniem wniesionym w sprawie KIO 1926/26 uchylit
czynnosS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, dokonat ponownej oceny ofert i z uwagi na niespeinienie przez wybranego
wykonawce warunkdow udzialu w postepowaniu, po uprzednim wezwaniu do ziozenia wyjasnien, wykluczyt
Przystepujgcego z postepowania i odrzucit jego oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ai b w zw. z art. 109 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy 19 maja 2026 r. ztozyt pismo, w ktérym wniést o0 umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego w sprawach o sygn. akt:
KIO 1926/26 i KIO 1948/26 po stronie Zamawiajgcego przez wykonawceKolejowe Zaklady Automatyki S.A. z siedzibg w
Katowicach.

Izba ustalita, Ze Zamawiajacy pismem z 16 kwietnia 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej, za ktérg uznana zostata oferta Przystepujacego.

Po wniesieniu odwotania Zamawiajacy pismem z 28 kwietnia 2026 r. poinformowat wykonawcow, ze uniewaznia
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty. Zamawiajgcy wyjasnit, ze uniewaznienie powyzszej czynnosci nastepuje z
uwagi na powziecie przez Zamawiajgcego watpliwosci, co do prawidtowosci przeprowadzonego badania i oceny ofert.
Celem uniewaznienia jest powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ponowna analiza ztozonej dokumentacii,
wezwanie wykonawcy do udzielenia wyjasnien dotyczgcych ztozonych podmiotowych $rodkéw dowodowych, analiza
przestanek wykluczenia i spetniania warunkéw udziatu w postepowania oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami prawa.

Zamawiajgcy po przeprowadzeniu procedury wyjasniajgcej, w piSmie z 7 maja 2026 r. zawiadomit wykonawcéw o



wykluczeniu Przystepujgcego z postepowania i odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a) i b) w zw. z
art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy po wniesieniu odwofan uniewaznit dokonang 16 kwietnia 2026 r. czynnos¢ wyboru oferty
Przystepujgcego jako najkorzystniejszej oraz powrdcit do etapu badania i oceny ofert, a nastepnie odrzucit oferte
Przystepujgcego. Tym samym czynno$¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej, ktorej legalnos¢ miata
podlega¢ ocenie Izby w tym postepowaniu odwotawczym, juz nie istnieje, a odwotania wniesione 27 kwietnia 2026 r.
utracity substrat zaskarzenia. W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuaciji postepowania odwotawczego
uzna¢ nalezy za zbedne. Natomiast na dalsze, podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
juz po wniesieniu odwotan, czynnosci, wykonawcom stuzy odrebny Srodek ochrony prawne;j.

W tym stanie rzeczy lzba umorzyta postepowanie odwolawcze w obu sprawach na podstawie art. 568 pkt 2
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania

odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U.z 2020 r. poz. 2437).

Izba nakazata dokonanie na rzecz kazdego z Odwotujgcych zwrotu z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych
kwoty 20 000 zt uiszczonej tytutem wpiséw od odwolan.



