Sygn. akt: KIO 1771/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw
dniu 17 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Zimmer Biomet Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwolujgcy”),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji z Warminsko-Mazurskim Centrum Onkologii w Olsztynie (,Zamawiajacy”),

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego: wykonawcy Johnson & Johnson Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w
Warszawie, zgtaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego,

orzeka:

1.0ddala odwotanie.

2.Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong
przez Odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy............ccvcevunnnenn

Sygn. akt: KIO 1771/26
UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Szpital Kliniczny Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji z Warminsko-Mazurskim
Centrum Onkologii w Olsztynie (dalej jako Zamawiajacy’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz.
1320 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp’ lub ,Pzp’, prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn: ,Dostava
robota do zabiegéw ortopedycznych oraz oprogramowania do wsparcia planowania przedoperacyjnego”’ (Czes¢ nr 1), (nr
sprawy: ZPZ-6/01/26), dalej jako ,Postepowanie”.

Ogloszenie o0 zamoéwieniu ww. postepowania zostatlo zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiejw
dniu 16.10.2026 r. pod numerem 109576-2026.

Dnia 17 kwietnia 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie zostato wniesione odwotanie
przez wykonawce Zimmer Biomet Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,Odwolujacy’).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu:
WZarzut nr 1

Niezgodna z ustawg pzp czynno$é wyboru oferty jako najkorzystnigjszej dla Czesci nr 1, oferty ztoZonej przez
Johnson & Jonson Polska Sp. z o.o. z siedzibg w Warszawie, ul. ltzecka 24), co stanowi naruszenie art. 239 ust. 1

ustawy pzp;

Zarzut nr 2

Odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego ze wzgledu na zaoferowanie wedfug Zamawiajgcego dla Czesci nr 1
przedmiotu zamowienia, niezgodnego z wymaganiami wskazanymi w SWZ dla powotanej Cze$ci — zarzucam
naruszenie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy pzp ze wzgledu na fakt, Ze zaoferowany przedmiot zamowienia spetnia
wszystkie wymagania wskazane przez Zamawajgcego w swz nie wypetniajgc delegacji ustawowej przepisu a
pomimo tego oferta zostata odrzucona.

Zarzut nr 3

Zaniechanie dokonania wyboru oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego, jako najkorzystnigjszej w Postepowaniu dla
Czesci nr 1, pomimo ztoZenia oferty ktora bytaby ofertg najkorzystniejszg, dodatkowo stanow réwniez naruszenie
zasady zakreSlonej w art. 16 ust. 1 i 2 poprzez nie zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania



podmiotow dla Czesci nr 17
W zwigzku z opisanymi naruszeniami Odwotujgcy wnosit o:
»1. uwzglednienie Odwotania w catosci;
2. nakazanie Zamawajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej dla Cze$cinr 1,
3. nakazanie Zamawajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego dla Czescinr 1,

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtérzenia procedury oceny ofert i dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej dla
Cze$ci nr 1 wraz z ofertg Odwotujgcego.

5. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego’.

Odwotujacy wskazywat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, bowiem: ,...zfoZyt oferte nie podlegajgcg
odrzuceniu w Postepowaniu, ktéra powinna zosta¢ uznana przez Zamawiajgcego za oferte najkorzystniejszg, natomiast w
wyniku niezgodnej z Ustawg pzp czynnoscig Zamawiajgcego, polegajgcg na czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wyborem oferty najkorzystniejszej ztoZzonej przez Johnson & Johnson dla Czesci nr 1, Odwotujgcy zostat pozbawiony
szans uzyskania przedmiotowego zamowienia, czyli strate o wartoSci ztoZonej oferty, zatem wskazany przez
Odwotujgcego interes we wniesieniu odwofania nievgtplivie wypetnia przestanki mozliwo$ci skorzystania ze Srodkow
ochrony prawnej w $wietle przepisu art. 505 ustawy pzp.

Uwzglednienie podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw prowadzic bedzie do dokonania oceny oferty
Odwotujgcego, ktora bedzie ofertg najkorzystniejsza, dzieki czemu Odwotujgcy bedzie mdgt pozyskac zamowienie.”

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Johnson & Johnson Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 30 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w kidrej przedstawit
argumentacje na oddalenie odwotania. W odpowiedzi przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.
Zamawiajagcy w odpowiedzi na obwotanie wskazywat m.in., ze:

W odniesieniu do ww zarzutow Zamawiajgcy wyjasnia, ze zgodnie z dokumentacjg postepowania okreslong w
Formularzu parametréw technicznych dla cze$ci 1 (Robot do zabiegdw ortopedycznych) - zatacznika nr 2 do SWZ,
przedmiotem zamodwienia jest robot wraz z wyposaZeniem i oprogramowaniem, co oznacza, Zze ,obot” nie moze byc¢
interpretowany jako pojedynczy komponent lecz jako kompletne, funkcjonalne urzgdzenie.

Z dokumentdw przedmiotowych przedstawionych przez Odwotujgcego na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu wynika, Ze zaoferowane urzgdzenie (Robot Rosa) sktada sie z elementéw:

- robotic unit — 320 kg
- optical unit— 140 kg
tgcznie: 460 kg.

Odwotujgcy nie zakwestionowat wagi urzadzenia, jakg Zamawajgcy wskazat w zawiadomieniu o odrzuceniu na podstawie
informacji zawartych w karcie katalogowej producenta, zatem podanie 320 kg byto niepetne, poniewaz wskazana zostata
waga wytgcznie jednego komponentu. Tym samym nalezy stwierdzic, Ze przedstawiony przez Zimmer Biomet Polska Sp.
Z 0. 0 parametr nie odzwierciedla rzeczywistej masy catego urzgdzenia.

Zamawiajgcy, uwzgledniajgc obiektywne uwarunkowania infrastrukturalne Szpitala, w tym w szczegdlno$ci ograniczenia
techniczne zwigzane z dopuszczalnym obcigZzeniem stropdw oraz mozliwosciami transportowymi, okreslit w SWZ limit
wagowy catego urzgdzenia. Wymog ten miat charakter racjonalny, proporcjonalny do przedmiotu zamodwienia oraz
podyktowany rzeczywistymi potrzebami Zamawiajgcego, a przy tym nie prowadzit do ograniczenia konkurencji ani
uprzywilejowania ktéregokolwiek z Wykonawcdw Jednoczesnie byt to jedyny parametr wskazany w opisie robota
ortopedycznego odnoszgcy sie do wlasciwosci fizycznych urzadzenia, determinowany obiektywnymi uwarunkowaniami
infrastrukturalnymi Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym, kierujgc sie zasadg rownego traktowania i przejrzystosci
postepowania, Zamawiajgcy zwrécit sie do obu Wykonawcow o ztoZenie wyjasnien dotyczgcych spetnienia wskazanego



wymogu, stosujgc jednolite kryteria oceny wobec wszystkich uczestnikdw postepowania.

Nalezy przy tym podkreslic , ze po dokonaniu rozeznania rynku Zamawajgcy — dziatajgc z poszanowaniem zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — nie okreslit w dokumentacji zamowienia wymogu, aby
oferowany robot skifadat sie wytgcznie z jednego bgdz dwdch komponentéw o okreslonych wymiarach. Tym samym
przedmiotem oceny pozostawafo cate urzgdzenie jako funkcjonalna cato$¢ . W konsekwencji analizowanie wagi wytgcznie
Jjednego elementu urzgdzenia, w szczegdlnosci jednostki roboczej systemu RO SA (badz — w przypadku innych rozwigzan
— jednostki bazowej czy centralne), nie znajduje racjonalnego ani merytorycznego uzasadnienia i pozostaje bez znaczenie
dla oceny spetnienia wymogu okre$lanego w SWZ.

Odwotujgcy w sposob nieupravniony probuje zawezic¢ znaczenie pojecia ,robot”, utozsamiajgc je wytgcznie z jednostkg
robotyczng. Jednoczesnie naleZy wskazac fakt , ze w odwofaniu wniesionym do Prezesa Krajowej Izby Odwofawczej
Odwotujgcy przedstawa stan faktyczny w sposob niezgodny z trescig wezwania Zamawiajgcego, sugerujgc okolicznosci,

ktore nie znajdujg potwierdzenia w dokumentacji postepowania i wprowadzajgc tym samym w bfgd co do rzeczywstej
tresci ww wezwania do ztozenia wyjasnien tresci oferty, poniewaz wskazuje: ,W dniu 19 marca 2026 r., Zamawajgcy

zwrécit sie do Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy pzp, z wezwaniem do ztoZenia wyjasnien tresci oferty w
zakresie wagi zaoferowanego przedmiotu zamdwienia. Powodem wezwania Odwotujgcego do wyjasnienia tre$ci ztozonej
oferty, bytfa informacja, Ze zaoferowane urzgdzenie, ktére sktada sie z dwoch elementéw fj. jednostki robotycznej

(robota) oraz jednostki optycznej dysponuje wagg tgczng przekraczajgcg wymaganie Zamawajgcego zakreslone w
pozycji nr 9 Zatgcznika nr 2 do swz”.

PowyZsze twierdzenie nie odpowiada tre$ci wezwania Zamawiajgcego i stanow jego nieuprawniong interpretacje dokonang
na potrzeby odwotania. Z tresci wezwania jednoznacznie wynika, Zze Zamawiajgcy odnosit sie do wagi catego urzgdzenia
(robota wykazanego w pozycji nr 9 zatgcznika nr 2 do SWZ) a nie wyfgcznie do jednostki roboczej, jak bezpodstawnie
sugeruje Odwotujgcy. Tym samym Odwotujgcy dokonuje niedopuszczalnego przeksztatcenia tresci wezwania, probujgc
nadac¢ mu znaczenie, ktérego ono w rzeczywisto$ci nie zawiera.

Takie podejscie pozostaje w sprzecznoscig zarowno z funkcjonalnym rozumieniem oferowanego urzgdzenia jako cato$ci,
Jak i z trescig SWZ, ktéra nie wprowadza takiego ograniczenia.

Niezaleznie od powyZszego nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy formutuje zarzut braku jednoznaczno$ci postanowierr SWZ,
podczas gdy na etapie ,wyjasnien tresci SWZ” nie zwrécit sie do Zamawiajgcego z Zadnym pytaniem ani wnioskiem o
wyjasnienie zapisow SWZ w zakresie parametru wagowego. Nie zakwestionowat rowniez tresci Specyfikacji Warunkow
Zamédwienia. Nadmieniamy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, na Wykonawcy cigzy

obowigzek wyjasnienia ewentualnych watplinvosci co do tresci dokumentacji postepowania przed uptywem terminu

sktfadania ofert. Zaniechanie w tym zakresie nie moze obecnie prowadzi¢ do skutecznego podwaZania jednoznacznosci

postanowierr SWZ.

Podkreslenia wymaga fakt, Ze Zamawiajgcy nie dokonat Zadnej zmiany wymagan po uptywie terminu skfadania ofert,
konsekwentnie podtrzymujgc pierwotny zapis SWZ: ,waga robota max 350 kg” (odnoszacy sie do catego urzadzenia, a
nie jego wybranych komponentéw, takich jak jednostka robotycznej, centralna czy bazowa). Odwotujgcy zobowigzany byt
do zaoferowania kompletnego urzgdzenia spetniajgcego wskazany limit wagowy, a nie wytgcznie jednego z jego
elementéw o wadze 320 kg. Podnoszona przez Odwofujgcego argumentacja (odpowiedZ na wezwanie do wyjasnienia
tresci ztoZonej oferty z 20.03.2026r.) , jakoby ,jednostka optyczna nie ma zastosowania do wszystkich rodzajow zabiegow
wykonywanych przez robota” nie zostata w Zaden sposoéb wykazana ani udowodniona. Przeciwnie, z dokumentacji
producenta (karty katalogowej) wynika jednoznacznie, Ze jednostka optyczna stanow integralng cze$c¢ systemu
robotycznego ROSA.

Odwotujgcy formutuje réwniez zarzut rzekomej ,zmiany SWZ po terminie sktadania ofert’, ktory naleZzy uzna¢ za
catkowicie bezzasadny. Zamawajgcy nie zmodyfikowat wmagan co do parametru wagi okreslonego w dokumentacji
postepowania, a winformacji o odrzuceniu kierowanej do O dwotujgcego zastosowat wytgcznie logiczng i konsekwentng jej
interpretacje”.

Réwniez przystepujgcy w swoim stanowisku procesowym z dnia 5 maja 2026 r. przedstawit argumentacje na
oddalenie odwotania Odwotujgcego, wskazujgc m.in.: ,W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, Zze zgodnie z
Rozdziatem 2 SWZ przedmiotem zamdwienia jest dostawa robota do zabiegéw ortopedycznych waz z
oprogramowaniem. PowyZzsze potwierdza rowniez § 1 ust. 1 projektu umowy, gdzie Zamawiajgcy wskazat: ,robota do



zabiegow ortopedycznych .................. (producent, model) z wyposazeniem oraz dedykowanym do niego
oprogramowaniem’, ale takze tre$¢ Zatgcznika nr 2 do SWZ dla Czesci 1 Postepowania - Formularz Parametrow
Technicznych: ,,Robot do zabiegdw ortopedycznych”. W ujeciu zaréwno technicznym jak i klinicznym robot chirurgiczny
nie jest pojedynczym komponentem mechanicznym, lecz zintegrowanym systemem przeznaczonym do realizacji
okres$lonego wskazania medycznego (w tym przypadku zabiegow ortopedycznych). Zastosowanie do takiego wskazania
medycznego jest moZliwe wytgcznie jako funkcjonalna catosc zintegrowanych elementow.

Podstawowymi elementami (komponentami) robota sg: jednostka robotyczna, jednostka optyczna, system
wizyjny, oprogramowanie. Oznacza to, ze pojecie ,robot” nie moze byc interpretowane jako pojedynczy komponent, lecz
Jjako kompletne urzadzenie funkcjonale, tak jak okreslit to Zamawajgcy. Jednostka optyczna jest integralng czescig
robota, a nie jak probuje przekonywac¢ Odwotujgcy — wyposaZeniem pomocniczym.

Przystepujgcy wskazuje, ze Odwotujgcy w Zzaden sposob nie wykazat zasadnosci swojego stanowiska, jakoby do
wykonywania zabiegéw ortopedycznych (zgodnie z przeznaczeniem okreSlonym przez Zamawiajgcego) nie byto
wymagane zastosowanie jednostki optycznej.

Odwotujgcy nie wykazat, aby:

—system ROSA mogt realizovac peten zakres funkcji klinicznych bez jednostki optycznej,
—jednostka optyczna byta elementem wytgcznie opcjonalnym,
—istniat tryb pracy systemu dopuszczony przez producenta i MDR bez uzycia jednostki optycznej.
Tymczasem jednostka optyczna jest niezbedna, konieczna do dziatania systemu, stanow integralng jego czesc i
odpowiada m.in.

za.

—rejestracje pozycji anatomicznej,
—Sledzenie narzedzi i punktéwreferencyjnych,
—~Zzapewnienie precyzji nawigacyjnej systemu.”

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron postepowania odwolawczego, na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz oswiadczen, a takze stanowisk stron postepowania,
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, iz nie zostata wypetniona Zadna z przesfanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie
zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane merytorycznie.

Izba ustalita, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze $rodkéw ochrony prawne;.
Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonego przystgpienia po stronie Zamawiajgcego.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, tj. w szczegdlnosci
dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oraz na podstawie oSwiadczen stron
oraz dowoddw przez nich sktadanych, ktére w catoSci zostaly przez Izbe przyjete w poczet materialu dowodowego.
Strony sktadali wnioski dowodowe o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw na okoliczno$ci wskazywane przy ich
skfadaniu. Izba postanowita dopusci¢ wszystkie wnioskowane dowody w poczet materiatu dowodowego i na ich
podstawie przeprowadzi¢ dowody. W sytuacii, w ktérej dany dowod miat znaczenie dla rozstrzygniecia, znajdzie to wyraz
w dalszej czesci uzasadnienia.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz
orzekajac w _granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie nie zastugiwalo na
uwzglednienie.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:

Osig sporu w niniejszej sprawie jest ocena prawidlowosci czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 9 kwietnia 2026 r. w
przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp wskazujgc jako
uzasadnienie prawne, ze ,jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”. W tre$ci uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego Zamawiajacy wskazat,Ze zaoferowany przez Odwotujgcego wyrob nie spetnia
wymagania SWZ w zakresie wagi robota. Wymagana maksymalna waga robota zostata wskazana w poz. 9 Zatgcznika nr
2 do SWZ stanowigc: ,poz. 9. Waga robota max. 350 kg”. Tyczasem jak wskazat Zamawiajgcy w ww pismie Odwotujgcy
— Wykonawca ,wskazaf, Ze zaoferuje robot o adze 320 kg. Na potwierdzenie m.in. wv. warunku Wykonawca przedfoZyt



kate kataogowg. Z w. dokumentu wynika jednak, ze ,,15.2.3 Device Dimensions’/ Wymiary urzgdzenia w zakresie wagi
ksztaftujg sie nastepujgco:

- Jednostka roboyczna — okoto 320 kg (705 Ib)
- Jednostka optyczna — okoto 140 kg (309 Ib).

Wykonawca zostat wezwany do ztoZenia wyjasnient w zakresie treSci oferty i ztoZzonego przedmiotowego $rodka
dowodowego.

W okre$lonym przez Zamawiajgcego terminie ztozyt zagdane wyjasnienia, w ktérych informuje: ,,

Zaoferowany w przedmiotowym Postepowaniu przedmiot zamdwienia (robot do zabiegéw ortopedycznych) spetia
wymagania zakreslone regulacjami specyfikacji warunkow zamowenia (Zatgcznik nr 2 Formularz parametrow
technicznych) oraz wyjasnienia z dnia 5 marca 2026 r., (pytanie nr 5), ktérego waga wynosi 320 kg.

Poza powyZzszym pragniemy dodac, ze w zakresie jednostki optycznej Zamawiajgcy nie okreslit wymagan
odnoszgcych sie wagi. Formularz parametrow technicznych - Zatgcznik nr 2 do specyfikacji warunkow zamowienia, w
Zadnym wymaganiu nie stanowtf o wadze tego elementu przedmiotu zamowenia.

Wskazac¢ rowniez nalezy, Ze jednostka optyczna nie ma zastosowania do wszystkich rodzajow zabiegow
wykonywanych przez robota.

Mamy nadzieje, Ze powyZsze wyjasnienia rozwiaty wszystkie watplinvosci Zamawiajgcego i pozwolg na dalsze prace
nad wyborem oferty najkorzystniejszej.”

W ocenie Izby czynno$¢ Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego byta prawidtowa.

Zamawiajgcy w sposob jasny i precyzyjny w Formularzu parametréw technicznych — zat. nr 2 do SWZ w czesci 1
okreslit przedmiot zamowienia: ,Robot do zabiegéw ortopedycznych”. W ww. formularzu wskazat wymagania co do
przedmiotu zamowienia, ktdére z kolei zostaly doprecyzowane na etapie postepowania — wyjasnienia SWZ. Stusznie
rowniez wskazat Zamawiajgcy w tre$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze zgodnie z § 1 projektu umowy ,Przedmiotem
niniejszej umowy jest:

1) dostawa, instalacja, podfgczenie oraz uruchomienie robota do zabiegéw ortopedycznych
..................................................... (producent, model) z wyposaZzeniem oraz dedykowanym do niego
oprogramowaniem zwanym dalej réwniez urzgdzeniami’.

Powyzsze wprost referuje takze do konstrukcji zatgcznika nr 2 — Formularz parametréw technicznych:
,9. Waga robota max 350 kg.
10. Jednostka optyczna z monitorem LCD.

11. Oprogramowanie dedykowane do robota chirurgicznego : oprogramowanie do planowania $rédoperacyjnego
wykorzystuje kinematyke tkanek miekkich, umoZlimia precyzyjne pozycjonowanie implantu i dostosowuje rozwigzanie dla
kazdego pacjenta bez koniecznosci dodatkowego przedoperacyjnego obrazowania’.

Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy nie okreslit wymogoéw, co do wagi jednostki optycznej z monitorem LCD,
ale okreslit tylko wage samego robota na max. W ocenie Izby z przedmiotowych srodkéw dowodowych ztozonych przez
Odwolujgcego wraz z ofertg wynika jednoznacznie, ze jednostka robotyczna wazy ok 320 kg, natomiast jednostka
optyczna ok 140 kg, co facznie daje wage na poziomie 460 kg. Racje ma zatem Zamawiajgcy oraz Przystepujgcy,
wskazujacy ze: ,Podstawowymi elementami (komponentami) robota sg: jednostka robotyczna, jednostka optyczna,
system wizyjny, oprogramowanie. Oznacza to, ze pojecie ,robot” nie moze by¢ interpretowane jako pojedynczy
komponent, lecz jako kompletne

urzadzenie funkcjonale, tak jak okreslit to Zamawiajacy. Jednostka optyczna jest integralng czescig robota, a nie jak
probuje przekonywa¢ Odwotujgcy — wyposazeniem pomocniczym”. W ocenie lIzby jednostka optyczna stanowi
niewatpliwie ,przynaleznos¢” do jednostki robotycznej w rozumieniu przepisu art. 51 Kodeksu cywilnego. Jednostka
optyczna stanowi bowiem ,rzecz ruchomg (samoistng, niebedacg elementami innych rzeczy) potrzebng do korzystania
z innej rzeczy (rzeczy gtdwnej: tutaj jednostki robotycznej) zgodnie z jej przeznaczeniem i pozostajgce z nig w
faktycznym zwigzku odpowiadajgcym temu celowi. Wobec powyzszego waga tej jednostki nie moze zosta¢ pominieta
przy weryfikacji catej wagi robota (poz. 9. Waga robota max 350 kg z zatgcznika nr 2 — Formularz parametrow
technicznych).



Zdaniem Izby Odwotujgcy jako profesjonalista winien — majgc odmienne zdanie na temat w. okolicznosci w kontek$cie
postanowien SWZ — winien skorzysta¢ z dodatkowych wyjasnien do SWZ, wzglednie skorzysta¢ ze $rodkéw ochrony
prawnej w tym zakresie.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie na podstawie art. 574 oraz art. 575
ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i 2 lit. b oraz § 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami),
orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajgca, czyli Odwotujgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy...........ccoveeuiieunn



