Sygn. akt: KIO 1763/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Tomasz Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce W.B. ,PROEKO” PRACOWNIA PROJEKTOWA w Rybniku w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Katowickie Inwestycje S.A. z siedzibg w Katowicach

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawce W.B. ,PROEKO” PRACOWNIA PROJEKTOWA w Rybniku tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt (trzy
tysigce szescset) wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego, kwote 3 600 zt (trzy tysigce sze$cset) wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego, kwote 534 zt 04 gr (piecCset trzydziesci cztery zfote i cztery grosze), jako koszty przejazdu

i 34 zl (trzydziesci cztery) tytutem optaty skarbowej od dokumentéw petnomocnictwa;

2.2. Zasgdza od W.B.,PROEKO” PRACOWNIRROJEKTOWA w Rybniku na rzecz Katowickie Inwestycje S.A. :
siedzibg w Katowicach kwote 4168 zt 04 gr (cztery tysigce sto sze$cdziesiagt ziotych cztery grosze) tytutem zwrotu
poniesionych uzasadnionych kosztéw postepowania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy:.........c.cvevveeieeeen.
Sygn. akt: KIO 1763/26 Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Katowickie Inwestycje S.A. z siedzibg w Katowicachdziatajgce w imieniu i na rzecz Miasta Katowice

prowadzi w trybie podstawowym bez negocjacji postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Opracowanie

dokumentaciji projektowej oraz ustug objetych prawem opcji, zwigzanych z petnieniem nadzoru autorskiego dla zadania

inwestycyjnego pn.: ,Termomodernizacja budynku Dzialu Zawodzie MDK Bogucice Zawodzie przy ul. Marcinkowskiego
13A Ogloszenie nr: 2026/BZP 00115585/01 z dnia 17.02.2026r.

Odwotujgcy: W.B.,PROEKO” PRACOWNIRROJEKTOWA w Rybniku wniost 15 kwietnia 2026 r. odwotanie wobec
czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na:

1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp;

2. wyborze oferty ztozonej przez Xproject Sp. z 0.0., w Katowicach, jako najkorzystniejsze;.

Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie

1.art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 16 pkt 1-3 Pzp przez bezpodstawne uznanie, ze oferta
Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene, a zfozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, mimo ze
wyjasnienia Odwotujgcego nie byty ogolnikowe, lecz zawieraty konkretne grupy kosztow i ich wartoéci, a ich rzekoma
wada zostata sztucznie wykreowana przez Zamawiajgcego przez btedne przyjecie, ze wyjasnienia nie obejmowaty
prawa opciji, oraz przez oczekiwanie poziomu szczegdtowosci niewynikajgcego z tresci wezwania;

2.art. 224 ust. 1-3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez dokonanie oceny wyjasnien Odwotujgcego z pominieciem tresci
wlasnego wezwania z dnia 2 marca 2026 r., ktére nie wymagato przedstawienia kalkulacji w rozbiciu na zakres
podstawowy i prawo opcji ani nie wskazywato, ktére konkretne elementy ceny budzg zastrzezenia Zamawiajgcego;

3.art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 Pzp przez wybor oferty Xproject Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej w
sytuacji, gdy wybér ten zostat poprzedzony wadliwym i bezpodstawnym odrzuceniem oferty Odwotujgcego, a zatem
zostat dokonany na podstawie niepetnego i znieksztatconego wyniku oceny ofert.

Whnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:



1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego;

3.powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;

4.dokonania ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z wynikiem powtorzonej oceny ofert;
Wskazat na dowody z dokumentacji postepowania.

Uzasadnienie

Przedmiot zamdwienia obejmuje zamowienie podstawowe oraz prawo opcji. SWZ przewiduje, ze zakres opcjonalny
dotyczy czynno$ci nadzoru autorskiego, zas wynagrodzenie za opcje jest nalezne wytgcznie w przypadku skorzystania z
prawa opcji; gwarantowane pozostaje natomiast wynagrodzenie za zamoéwienie podstawowe.

Odwolujacy ztozyt oferte na kwote 199 998 zt brutto, w tym 193 110 zt brutto za zamoéwienie podstawowe i 6 888 zt brutto
za prawo opcji. Formularz ofertowy cenowy rozbijaty cene na te dwa elementy. Zamawiajgcy podal, ze na sfinansowanie
zamowienia zamierza przeznaczy¢ 297 080 zt brutto. Ztozono sze$¢ ofert, przy czym oferta Xproject Sp. z 0.0. opiewata
na 206 915,52 zt brutto, w tym 187 235,52 zi brutto za zakres podstawowy i 19 680 zt brutto za prawo opciji.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 Pzp, wskazujac, ze cena oferty jest nizsza o
30,37% od sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert oraz o 32,68% od wartosci zamoéwienia + VAT.
Zamawiajgcy zazadat wyjasnien ,w szczegolnosci, lecz nie wytgcznie” odnoszacych sie do czesci sktadowych
przedmiotu zamowienia obejmujgcego zakres podstawowy oraz prawo opcji, a takze zgodnosci kosztéw pracy z
przepisami. Wezwanie nie wskazywato, kiére konkretne elementy wyliczenia ceny budzg zastrzezenia, nie wymagato
przedstawienia osobnych kalkulacji dla kazdego zakresu ani nie zawieralo Zgdania przedstawienia kalkulacji
szczegotowej w okreslonym ukiadzie.

4 marca 2026 r. Odwolujacy podat konkretne, policzalne grupy kosztéw i ich wartosci. Wskazat: 56 000 zt dla dwoch
do$wiadczonych projektantéw/pracownikow, 25 000 zt dla wspdipracujgcych projektantéw z niezbednymi uprawnieniami,
30 000 zt kosztéw uzgodnien administracyjnych, ekspertyz, MDCP i innych, a takze 7 000 zt kosztéw dziatalnosci firmy.
taczne koszty zostaly okreslone na 118 000 zt brutto. Nadto Odwotujgcy wyraznie wskazat, ze ,zysk dla firmy
skalkulowano: cena oferty netto: 162 600 zt — 118 000 zt = 44 600 zI’. Kwota 162 600 zt netto odpowiada doktadnie sumie
ceny netto za zakres podstawowy 157 000 zt i ceny netto za prawo opcji 5 600 zt. To dowodzi, Ze wyjasnienia
obejmowaly calg cene oferty, a nie wylgcznie zakres podstawowy.

Mimo tego Zamawiajgcy w zawiadomieniu z 8 kwietnia 2026 r. odrzucit oferte Odwolujgcego wskazujgc m.in., ze
wyjasnienia nie obejmowaly prawa opcji, ze sg zbyt ogdlne, a takze ze nie przedstawiajg szczegotowej kalkulacji w
rozbiciu na poszczegolne zakresy wskazane w SWZ. Jednocze$nie Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte
Xproject.

Stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidlowe i pozostaje sprzeczne z literalng trescig odpowiedzi Odwotujgcego.
Zamawiajgcy przyjat bowiem, ze wyjasnienia nie obejmowaty prawa opcji, podczas gdy sam Odwotujgcy odwolat sie do
~ceny oferty netto: 162 600 zI”, a wiec do sumy obu sktadowych ceny ofertowej. Rzekoma wada wyjasnien zostata zatem
wykreowana sztucznie: nie wynika ona z treSci wyjasnien, lecz z ich btednego odczytania.

Wyjasnienia nie byty ogdinikowe. Nie ograniczaly sie do stwierdzenia, ze cena zostata skalkulowana na podstawie
doswiadczenia, lecz wskazywaty konkretne grupy kosztéw, ich zakres oraz wartosci. Taki materiat nie moze byc
kwalifikowany jako pozorny, blankietowy czy nieweryfikowalny. Co najwyzej mozna twierdzi¢, ze Zamawiajacy oczekiwat
jeszcze bardziej rozbudowanego poziomu szczegdtowosci. Tego jednak nie wolno wymagac ex post, jezeli wymaog taki
nie zostat zakomunikowany w samym wezwaniu. Ocena wyjasnien nie moze abstrahowaé od treSci wezwania,
poniewaz to wezwanie determinuje zakres odpowiedzi wykonawcy.

Nawet przy rygorystycznym standardzie badania razgco niskiej ceny reakcja Zamawiajgcego w niniejszej sprawie byta
nieproporcjonalna. Jezeli Zamawiajgcy uwazat, ze wyjasnienia powinny zosta¢ pogtebione lub doprecyzowane, powinien
byt sprecyzowa¢ swoje oczekiwania juz w tresci wezwania albo podjgé dalsze czynnosci wyjasniajgce. Nieuprawnione
byto natomiast odrzucenie oferty z powotaniem sie na brak takiego poziomu szczeg&lowosci, ktéry nie wynikat z
uprzednio skierowanego do wykonawcy pisma.

Istotne jest takze to, ze réznica pomiedzy ofertg Odwotujgcego a ofertg Xproject wynika w znacznej mierze z odmiennej
wyceny prawa opcji. Oferta Odwotujgcego w czesci podstawowej jest wyzsza niz oferta Xproject, natomiast znaczaco



nizsza jest wycena czesci opcjonalnej. Tymczasem SWZ wprost stanowi, ze opcja ma charakter fakultatywny i zostanie
uruchomiona tylko wtedy, gdy Zamawiajgcy z niej skorzysta; gwarantowane jest natomiast wynagrodzenie za
zamoOwienie podstawowe. W tej sytuacji sama rézna wycena prawa opcji nie moze by¢ utozsamiana z nierealno$cig
catej ceny oferty.

W rezultacie odrzucenie oferty Odwotujgcego byto przedwczesne i nie znajdowato podstawy w art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp
w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp. Odwolujacy ztozyt wyjasnienia konkretne, odnoszgce sie do catej ceny oferty i wskazujgce
realne grupy kosztdéw oraz ich wysokosc. Ich jedyna rzekoma wada zostata wykreowana przez Zamawiajgcego przez
btedne zatozenie, ze nie obejmowaly prawa opcji, oraz przez oczekiwanie poziomu szczegodtowosci, ktérego nie
wymagat w swoim wezwaniu. Takie dziatanie narusza réwniez zasady uczciwej konkurencji, proporcjonalnosci i
przejrzystosci z art. 16 Pzp.

Konsekwencjg bezpodstawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego bylo wadliwe dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej. Skoro oferta Odwolujgcego zostata wyeliminowana z naruszeniem przepisobw Pzp, Zamawiajgcy
dokonat wyboru na podstawie niepetnego kregu ofert. W konsekwenciji réwniez czynno$¢ wyboru oferty Xproject Sp. z
0.0. narusza art. 239 ust. 1 Pzp.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie.

Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w tym dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub
innych czesci skladowych oferty Odwotujgcego, z wykazaniem w szczegolnosci, lecz nie wylgcznie czesci sktadowych
przedmiotu zamowienia obejmujgcego zakres podstawowy oraz prawo opcji.

Odwolujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych wymienit ogélne aspekty brane pod uwage przy ustalaniu ceny jak wieloletnie
do$wiadczenie w realizacji projektow, czy tez ograniczenia zespotu projekiowego do niezbednego minimum (ktérego
jednakze w tresci wyjasnienia nie przedstawiono). Odwotujgcy wskazat ze na warto$¢ wynagrodzenia sktadajg sie:

1.Laczne wynagrodzenie 2 projektantéw 8.000 zt x 7 miesiecy tj. okolo 56.000 zt — bez oznaczenia, czy mowa o wartosci
netto, czy tez brutto, ani tez bez oznaczenia, w jakim wymiarze czasu pracy osoby te majg by¢ zaangazowane;

2.Prognozowane koszty wspotpracujgcych projektantéw — 25.000 zt brutto — bez wskazania jakich oséb, w jakim okresie
czasu, jakiej ilosci i za jakim wynagrodzeniem przedmiotowa pozycja dotyczy;

3.Prognozowane koszty uzgodnien administracyjnych, MDCP i innych- 30.000 zt (bez oznaczenia, czy jest to wartos¢
netto, czy brutto i bez wskazania jakich elementow dotyczy ta pozycja);

4.Prognozowane koszty dziatalnosci firmy przy realizacji zadania — 7.000 zt brutto — przy wskazaniu, ze sg to np. koszty
mediéw, koszty biurowe, koszty ubezpieczenia, bez zamknigcia tego katalogu ani tez rozbicia na poszczegdine pozycie,
czy tez jaki udziat kontrakt ten miatby w faktycznie ponoszonych przez ten podmiot kosztach dziatalnosci.

Dalej Odwotujacy zsumowat ww. pozycje do kwoty 118.000 z! brutto i wskazat, ze w zwigzku z tym odjety od ceny netto
162.600 zt koszt tj. 118.000 zt brutto wynosi 44.600 zt.

yjadnienia dotyczyty wytgcznie podstawowego zakresu prac, nie zostaty rozbite w ujeciu na zakres podstawowy oraz
zakres ujety w prawie opcji, ha co jasno, poza kwotami, wskazuje okres realizaciji, ktory przyjety zostat w ramach pozycji
1 i 4 powyzej, a ktory zgodnie z SWZ odpowiada okresowi realizacji zakresu zamoéwienia obejmujgcego ustug
projektowe.

Zamawiajgcy dokonat oceny wyjadnien wzgledem treSci wezwania oraz norm art. 224 PZP. Uznal, Ze przedstawione
przez Wykonawce wyjasnienia dotyczgce ceny nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu tj. nie potwierdzajg, ze
cena nie jest razgco niska.

Wskazat na ustalenia komisji przetargowej, w tym:

.Przedstawione wyjasnienia nie zawierajg zadnej kalkulacji w zakresie przyjetych kosztéw pracy, wysokosci
stosowanych stawek, niezbednego naktadu pracy, ani tez chociazby o$wiadczen, ze przyjete w tym obszarze koszty
uwzgledniajg obowigzujgce przepisy, w tym o minimalnym wynagrodzeniu za prace, a takze niezbedne sktadki na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne.

Zatem WyjasSnienia ztozone przez Wykonawce PROEKO (oferta nr 6), jako nieodpowiadajace na zakres skierowanego
do niego wezwania, uzna¢ nalezy za niepetne, a w konsekwencji niewystarczajgce dla dokonania oceny, czy
zaoferowana cena jest ceng najkorzystniejsza.

W przedstawionych wyjasnieniach Wykonawca wskazat na tgczne wynagrodzenie 2 projektantow na kwote 8 000 zt



miesiecznie, stwierdzajgc , ze kazdy z nich bedzie zaangazowany w niepeinym wymiarze czasu przy realizacji zadania,
nie wskazujgc w jakim wymiarze, wskazat réwniez prognozowane koszty wspodipracujgcych projektantow w wysokosci
25 000, nie wskazat réownocze$nieilu tych projektantdw bedzie. Brak kalkulacji kosztow w zakresie rzeczoznawcy
sanitarno- higienicznego, rzeczoznawcy ds. zabezpieczen przeciwpozarowych, oséb sprawdzajgcych dokumentacje
projektows.

Wykonawca nie wskazat kosztow wynagrodzenia miesiecznego pracownika oraz ich zgodno$¢ z przepisami
dotyczgcymi kosztdéw pracy, ktérych wartod§¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie.

Komisja, stwierdzita, iz wyjasnienia Wykonawcy nie obejmujg prawa opciji, obejmujg jedynie zakres podstawowy.
W wyjasnieniach wystapita rowniez pomytka w obliczeniach
Jest: 162.600 zt netto — 118.000 zt brutto = 44.600 zt

Obliczenia zostaly wykonane nierzetelnie, wykonawca poréwnywat kwoty brutto z kwotami netto. Budzi to watpliwo$é czy
wykonana przez Wykonawce kalkulacja zostata opracowana prawidiowo i uwzglednia wszystkie niezbedne elementy.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest wyjasnic w sposob szczegbtowy i konkretny, poparty
dowodami, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamoéwienia oraz uwzglednia wszelkie niezbedne
do tego elementy, w tym w szczegdlnosci wymienione wyraznie w tresci skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania
— czego Wykonawca nie uczynit. W orzecznictwie podkre$la sie wielokrotnie, ze wyjasnienia sktadane w odpowiedzi na
wezwanie do wyjasnien razgco niskiej ceny powinny by¢ wyczerpujace i szczegdlowe, odnosi¢ sie do konkretnych
okolicznoéci ztozonej oferty, a takze zawiera¢ wskazanie konkretnych elementéw majacych wptyw na wysoko$é
zaoferowanej ceny, czego Wykonawca w przediozonych wyja$nieniach nie uczynit. ”.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce do udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub
kosztu, lub innych czesci sktadowych oferty, w szczegdlnosci, lecz nie wylgcznie odnoszgcych sie do czesci
sktadowych przedmiotu zaméwienia obejmujgcego zakres podstawowy oraz prawo opcji. Niezaleznie od powyzszego
Zamawiajacy, zgodnie z art. 224 ust. 4 ustawy Pzp, zgdat ztozenia wyjasnien, w zakresie tam wskazanym.

Zamawiajgcy po analizie ztozonych przez Wykonawce wyjasnien uznaje, ze nie uzasadniajg one podanej w ofercie ceny
lub kosztu {j. nie potwierdzajg, ze cena ofertowa zaoferowana przez Wykonawce nie jest razgco niska.

Wykonawca ztozyt ogdlne wyjasnienia zaoferowanej ceny, mimo ze Zamawiajgcy wezwat wykonawce do udzielenia
wyjasnien, w tym ztozenia dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub innych czesci sktadowych oferty, w
szczegolnosci, lecz nie wytgcznie odnoszacych sie do czesci sktadowych przedmiotu zamoéwienia obejmujgcego zakres
podstawowy oraz prawo opcji.

Analizujgc przediozone wyjasnienia Zamawiajacy stwierdzit, iz wyjasnienia Wykonawcy nie obejmujg prawa opcji,
obejmuja jedynie zakres podstawowy.

Obliczenia zostaty wykonane nierzetelnie, wykonawca od kwot brutto odejmuje kwoty netto wykazujgc zysk . Budzi to
watpliwos¢ czy wykonana przez Wykonawce kalkulacja zostata opracowana prawidiowo i uwzglednia wszystkie
elementy niezbedne do wykonania zamowienia. Przedstawione wyliczenia winny by¢ dokonane odrebnie dla zakresu
podstawowego zamoOwienia oraz prawa opciji.

Wykonawca nie przedstawit zadnej szczegotowej kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej dotyczgcej zakresu
podstawowego oraz prawa opcji , poza ogélnymi zapewnieniami, ze ceny te zostaty skalkulowane w oparciu o wieloletnie
do$wiadczenie firmy w wykonywaniu tego typu projektoéw, znajomo$¢ rynku okotoprojektowego , bilans wydatkéw i
zyskow wynikajgcych z realizacji zamoéwienia , ograniczenie zespotu projektowego do niezbednego minimum
gwarantujgcego rzetelne i terminowe wykonanie zadania oraz wynagrodzenia powyzej obowigzujgcych kwot minimalnych
dla oséb zatrudnionych w realizacji projektu. Kluczowym jest, ze wyjasnienia elementéw majgcych wplyw na wysokosc
ceny muszg by¢ konkretne, wyczerpujace i nie moga pozostawiac jakichkolwiek watpliwosci co do rzetelnosci kalkulaciji
ceny oferty.

W tresci pisma Wykonawca wskazuje jedynie fgczne wartosci poszczegolnych kosztow dla catego zakresu zamowienia,
co $wiadczy o ogolnym charakterze udzielonych wyjasnien.



Zamawiajgcy zobowigzat wykonawce wezwaniem do wyjasnienia catlosci ceny w szczegoélnosci, lecz nie wylgcznie
odnoszacych sie do czesci skladowych przedmiotu zamoéwienia obejmujacego zakres podstawowy oraz prawo opcji.
Zatem poszczegodlne ceny za czesci skladowe przedmiotu zamowienia sktadajgce sie na catos¢

ceny,

a w szczegdlnosci za realizacje zakresu podstawowego oraz prawa opcji, powinny zostaé przez wykonawce
przedstawione w rozbiciu na poszczegodlne zakresy wskazane w SWZ z uwzglednieniem obowigzkach elementéw
wynikajgcych z ustawy Pzp i wezwaniem Zamawiajacego, czego Wykonawca zaniechat.

W odpowiedzi na wezwanie wykonawca zobowigzany jest wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy i konkretny, poparty
dowodami, ze zaoferowana cena gwarantuje nalezytg realizacje catego zamowienia czego Wykonawca nie uczynit.

Reasumujgc powyzsze Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego wskazat, ze Odwolujgcy: nie
udzielit wyjasnien w zakresie objetym skierowanym do niego wezwaniem tj. z podziatem na zakres podstawowy oraz
zakres ujety prawem opcji, ktdéry to wymog Zamawiajgcy wyraznie w treSci wezwania zastrzegt; w ziozonych
wyjasnieniach nie odniést sie do elementoéw obligatoryjnych, oznaczonych w przepisach ustawy PZP, przywotanych w
treSci skierowanego przez Zamawiajgcego wezwania , ztozyt wyjasnienia ogolnikowe, bez dowodoéw, w ztozonych
wyjasnieniach mylit ceny brutto z cenami netto i dokonywat na nich blednych obliczen matematycznych, co dodatkowo, w
ocenie Zamawiajgcego, Swiadczy o braku nalezytego wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Majgc na wzgledzie wyzej opisane okolicznosci faktyczne dotyczace Odwotania Zamawiajagcy w peinej rozciagtosci
podtrzymuje prawidtowo$¢ i zgodno$¢ z przepisami prawa dokonanej oceny ztozonych przez Odwolujgcego wyjasnien
razgco niskiej ceny, wyjasniajgc w tym wzgledzie, co nastepuije.

Nawet w tresci Odwotania Odwotujgcy nie wyjasnia na czym polegaé ma szczegdlowos¢ i wyczerpujgcy charakter
zlozonych przez niego wyjasnien. W tym zakresie stwierdza jedynie, ze ,podat konkretne i policzalne grupy kosztéw i ich
warto$¢. Z przedmiotowym twierdzeniem nie sposaéb jest sie zgodzi¢, co wynika z przytoczonej powyzej tresci ztozonych
wyjasnien. Odwotujgc w swych wyjasnieniach wskazat co prawda pewne grupy kosztéw, ale trudno jest im (szczegdlnie
w aspektach kosztéw osobowych) przypisa¢ jakikolwiek ,policzalny charakter’. Odwolujgc bowiem nie wskazat
precyzyjnie co na owe koszty sie sktada, w tym w szczegolnosci, lecz nie wytgcznie, nie okreslit On przewidywanego
zakresu os6b wymaganych do zaangazowania celem realizacji zaméwienia, zakresu zaangazowania poszczeg6lnych
0s06b, wysokosci naleznego im wynagrodzenia etc.

Zamawiajgcy doprecyzowat skierowane do wykonawcOw wezwania o wyjasnienie zaoferowanej ceny, tj. poza
elementami wynikajgcymi z norm art. 224 PZP, wyraznie wskazat, iz oczekuje, Ze wyjasnienia zostang ztozone odrebnie
dla zakresu podstawowego oraz odrebnie dla zakresu objetego prawem opcji. Odwotujgcy w tresci replikowanego
Odwotania prébuje przedmiotowe umniejszy¢ i zbagatelizowac, formutujgc m.in. nastepujace twierdzenie: ,Zamawiajacy
przyjgt bowiem, ze wyjasnienia nie obejmowaly prawa opcji, podczas gdy sam Odwolujgcy odwota sie do ,ceny oferty
netto: 162.600,00 zt, a wiec do sumy sktadowych ceny ofertowej”. Z przedmiotowym jednakze nie sposob sie zgodzi¢ z
nastepujgcych wzgledéw. Po pierwsze, przywotane powyzej zdanie jasno wskazuje, ze Odwotujgc nie rozdzielit kosztow,
a ztozyt wyjadnienia ogdine, odnoszace sie tacznie do obydwu elementéow. Przedmiotowe potwierdza zatem zasadnosc¢
stawianego w tym zakresie przez Zamawiajgcego zarzutu. Nadto wskazaé nalezy, ze o ile faktycznie Zamawiajgcy nie
wskazat w jaki sposdb wyjasnienia, odrebnie dla zakresu podstawowego oraz objetego prawem opcji majg zostaé
zlozone, o tyle winny one zosta¢ wyraznie wyodrebnione i kwestia ta nie moze budzi¢ watpliwosci. Odwotujgcy zas
aspekt ten w sktadanych wyjasnieniach catkowicie pomingt. W tre$ci uzasadnienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujgcego Zamawiajgcy nie twierdzi za$ i nie podnosi, ze ztozone wyjasnienia w odniesieniu do okreslonych czesci
przedmiotu zamowienia nie zostaty przedstawione w jaki$ konkretny sposob, a jedynie, ze w ogdle zaniechano dokonania
takiego rozdziatu, co uznaje za niewypetnienie skierowanego do Odwolujgcego wezwania.

Odwolujacy w ogole nie wskazat, jakiego rodzaju i w jakiej ilosci personel zostat przewidziany, jaki jest planowany jego
wymiar zaangazowania w realizacje przedmiotu zaméwienia. Powyzsze braki za$ uniemozliwiajg dokonanie oceny
zgodnosci oferty w ww. zakresie, czego Zamawiajgcy, dokonujgc oceny zfozonych mu wyjasnien, w zaden sposéb nie
mogt poming€.

Odwolujacy w ogole nie odnosi sie do tej czeSci uzasadnienia odrzucenia jego oferty, ktora referuje do pomieszania w

zfozonych wyja$nieniach wartosci netto z wartosciami brutto.

Reasumujgc powyzsze, Zamawiajacy w petni podtrzymuje swoje decyzje i stanowisko odno$nie oceny ztozonych przez
Odwolujacego wyjasnien razgco niskiej ceny, tj. jako niewystarczajgcych do obalenia domniemania, ze zaoferowana
cena nie pozwala na kompleksowe i nalezyte wykonanie przedmiotu Zamowienia.



Przez wzglad na przedstawiong argumentacje, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotanie winno zosta¢ oddalone, albowiem
Zamawiajgcy w nalezyty sposob dokonat oceny merytorycznej ztozonych mu przez Odwotujgcego wyjasnien razgco
niskiej ceny i zasadnie uznat je za niewystarczajgce, wobec czego odrzucit ztozong przez niego oferte. W tej sytuacji za$
prawidtowo dokonat wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty wykonawcy Xproject Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznosci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze treS¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, kiére miato
wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, ze postawione przez
odwolujgcego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Niespornie, w sprawie zaistnialy obie ustawowe przestanki obligujgce zamawiajgcego do przeprowadzenia
postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego zaoferowanej ceny wobec relacji jej wysokosci zarbwno do oszacowania
zamawiajgcego, jak i Sredniej arytmetycznej cen ztozonych, a nie podlegajacych odrzuceniu ofert.

Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie ziozyt wyjasnienia, kiére w ocenie zamawiajgcego nie byty na tyle
poprawne i przekonujagce, by zaniechaé czynnosci odrzucenia oferty. Stanowisko swoje przedstawit w decyzji o
odrzuceniu oferty i ponowit w odpowiedzi na odwotanie wskazujac na tres¢ swojego wezwania i zakres przedmiotowy art.
224 ust 3 ustawy pzp.

Sklad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego co do zasadnosci decyzji o odrzuceniu oferty, jednakze nie
podziela w petni uzasadnienia stanowiska zamawiajgcego.

W istocie uzasadnieniem odrzucenia oferty odwolujgcego w rozpatrywanym stanie faktycznym prawidtowym, jest
stwierdzenie o braku obalenia przez wykonawce ustawowego domniemania razgco niskiej ceny z powodu bledéw i
brakbw w wyjasnieniach. Dotyczy to bledéow rachunkowych w poréwnywaniu wartosci brutto i netto oraz braku w
wyjasnieniach informaciji o kalkulacji w zakresie opcji. W istocie, jakkolwiek opcja dotyczgca nadzoru autorskiego zostata
wycenione, to w wyjasnieniach w ogole nie zostata uwzgledniona. Ta konstatacja wynika z faktu, ze wykonawca dokonat
kalkulacji okresu zadania podstawowego tj. 7 miesiecy, podczas gdy opcja jest ewentualnie przewidziana na okres
pdzniejszy. Te btedy i brak powodujg potrzebe uznania, Zze wyjadnienia nie zostaty udzielone w rozumieniu art. 226 ust. 6
ustawy pzp.

Z tego powodu orzeczono, jak w sentenciji.

Oceny niniejszej nie zmienia okolicznos¢, ze nie jest obowigzkiem wykonawcy przedstawia¢ wyjasnienia w oparciu
wylacznie o art. 224 ust. 3 Ustawy pzp w petnym zakresie przedmiotowym, jezeli zamawiajgcy nie okresli tego zakresu w
kierowanym do wykonawcy wezwaniu. Natomiast w sprawie rozpatrywanej zamawiajgcy nie uzyskat wyjasnien
dotyczacych prawa opcji, czego wyraznie zgdat piSmie.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia sie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



