Sygn. akt: KIO 1759/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21.05.2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron w dniu 21 maja

2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 15 kwietnia 2026 r. przez
Odwotujgcego: M.G. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. — NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZAMN
z/s w Warszawie (ul. Penelopy 17, 03642 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Gmina
lwierzyce (lwierzyce 80, 39124 Iwierzyce),

postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: M. G .prowadzgcy dziatalno§¢ gospodarczg pod fimg M.G. — NATURALNE SYSTEM
OCZYSZCZANIA z/s w Warszawidul. Penelopy 17, 03642 Warszawa) kwote 9.000 zt 00 gr (stownie: dziewiec¢
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg 90 % kwoty wpisu uiszczonego przez Odwolujgcego od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1759/26

Uzasadnienie
Odwolanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia
2026 r. przez wykonawce M.G. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg M.G. — NATURALNE SYSTEM
OCZYSZCZANIA z/s w Warszawi¢Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym w trybie podstawowym na podstawie
ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), [ustawa Pzp lub
Pzp lub Ustawa PZP] przez Zamawiajgcego: Gmina lwierzyce.
Przedmiotem postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest ,Budowa przydomowych oczyszczalni $ciekéw w
celu ochrony Strzyzowsko -Sedziszowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu”, nr B1D.271.16.2025.GM. Ogtoszenie ¢
zamobwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwiehh Publicznych z dnia 28 listopada 2025 r., pod numerem
2025/BZP 00562346/01.
Wykonawca podat (...) wskazuje, ze odwotanie dotyczy nastepujgcych, niezgodnych z prawem czynnosci (dziatan i
zaniechan) dokonanych przez Gmine Iwierzyce (Zamawiajgcy), tj.: czynnosci:
1.polegajacej na odrzuceniu oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako niezgodnej z warunkami zaméwienia, podczas gdy
oferta Odwolujgcego jako oferta rbwnowazna speinia wymogi okre$lone przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, a
wskazywane przez Zamawiajgcego uzasadnienie decyzji w zakresie mocy oczyszczalni wskazuje na naruszenie zasady
réwnego traktowanie wykonawcéw w Postepowaniu;
[lco w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w
zw. z art. 266 ustawy Pzp;
2.zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci wezwania do wyjasnien dotyczgcych tresci przedmiotowych
Srodkéw dowodowych lub oferty, podczas gdy jezeli Zamawiajgcy miat watpliwosci dotyczgce treSci ztozonych przez
Odwolujacego przedmiotowych $srodkéw dowodowych lub oferty pod katem ich zgodnosci z przedmiotem Postepowania,
to Zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie do Odwolujacego o wyjasnienie dotyczgce przedmiotowych $srodkéow dowodowych
lub oferty, a nie bezpodstawnie odrzuca¢ oferte Odwolujacego, przez co doszto do naruszenia zasady zachowania
uczciwej konkurencij;
[lco w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 107 ust. 4 ustawy Pzp w zw. z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art.
266 ustawy Pzp;
3.polegajacej na zatrzymaniu wadium, podczas gdy Odwotujgcy ztozyt w dniu 24 lutego 2026 r. wszystkie wskazane w
wezwaniu Zamawiajgcego dokumenty, w zwigzku z czym nie zostata spetiona przestanka zatrzymania wadium w
postaci sytuacji, gdy wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktdbrym mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp lub art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt podmiotowych sSrodkéw dowodowych lub
przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 57 ustawy Pzp lub art. 106



ust. 1 ustawy Pzp, oSwiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1 ustawy Pzp, innych dokumentéw lub o$wiadczen lub
nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, co spowodowato brak
mozliwosci wybrania oferty ziozonej przez wykonawce jako najkorzystniejszej; dodatkowo Zamawiajgcy podejmujgc
decyzje o zatrzymaniu wadium naruszyt zasady réwnego traktowania wykonawcow;

[lco w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 98 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp w zw. z

art. 266 ustawy Pzp;

4.polegajacej na uniewaznieniu postepowania ze wzgledu na sytuacje, w kidrej cena lub koszt najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,

podczas gdy bezzasadnie odrzucona oferta Odwolujgcego nie przekracza kwoty, kidérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia;

[lco w efekcie stanowito naruszenie przepisu art. 255 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 266 ustawy Pzp;

ILW zwigzku z opisanymi powyzej naruszeniami, zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 9 ustawy Pzp, wnosze o uwzglednienie
odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania;

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

3.dokonania wyboru oferty sposréd ztozonych w Postepowaniu ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

4 .uniewaznienia czynno$ci zatrzymania wadium;

ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia wnioskow wskazanych w pkt. 1.1, 1.2, 1.3 (oraz zwigzanych z nimi
zarzutéw),

5.zwrotu wadium Odwolujgcemu (ztozenia gwarantowi oswiadczenia o zwolnieniu wadium)

l.(...);

V.(...)

V.Na podstawie art. 545 ust. 3 ustawy Pzp wniost o ograniczenie przez Izbe uczestnikom postepowania odwotawczego
prawa wgladu do materialu dowodowego =zatgczonego do akt Postgpowania oznaczonego jako tajemnica
przedsiebiorstwa (...), ktéra to tajemnica podlega ochronie na podstawie art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o

zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji i zostata zastrzezona przez Odwotujgcego w Postepowaniu.

Vl.Interes i szkoda

Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp $rodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,

uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w

konkursie oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Gdyby
Zamawiajacy dziatat zgodnie z przepisami to: (a)

Oferta Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona; (b)Zamawiajgcy wezwatby Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dot. przedmiotowych Ssrodkéw dowodowych; (c) ztozone w Postepowaniu przez Odwotujgcego Wadium nie powinno
zosta¢ zatrzymane przez Zamawiajgcego; (d) Postepowanie nie powinno by¢ uniewaznione. Oferta
Odwolujgcego miataby zatem mozliwos¢ wyboru jako oferta najkorzystniejsza w Postepowaniu, za$ ustanowione w
Postepowaniu wadium zostatoby zwrécone. Niezgodne z prawem czynno$ci Zamawiajgcego doprowadzity do sytuacii, w
ktérej Odwotujgcy nie moze uzyska¢ zamoéwienia, a takze utracit wadium w kwocie 20.000,00 zt. W zwigzku z tym
Odwotujgcy ponidst szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Przy zachowaniu
dotychczasowego rozstrzygniecia wykonawca zostat bowiem pozbawiony przez Zamawiajacego nie tylko szansy na
uzyskanie zysku z realizacji przedmiotowego zamodwienia, lecz réwniez kwoty wadium. Powyzsze bezsprzecznie
Swiadczy o interesie Odwotujgcego oraz legitymacji do wniesienia srodka ochrony prawne;. (...)

Do postepowania odwolawczego przystapienia nie zostaty zgtoszone.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z 7.05.2026 r.) wniést (1) o oddalenie odwotania oraz (2)
przeprowadzenie dowoddéw z dokumentdéw postepowania oraz dokumentéw wskazanych w piSmie, na wskazane w nim
okolicznosci. (...)

Odwotujacyw pismie z 20.05.2026 r. podat przede wszystkim (...) cofam w cato$ci odwofanie wniesione w dniu
15 kwietnia 2026 r. rozpoznawane pod sygn. akt KIO 1759/26. Odwotujgcy wskazuje, Ze dalsze prowadzenie postepowania
odwofawczego stafo sie zbedne poniewaz:

1)w zaistniatych okolicznosciach, wobec nieprzewidzianego i znacznego uptywu czasu od dnia zftoZzenia oferty w
Postepowaniu, Odwotujgcy utracit interes w uzyskaniu zamodwienia na warunkach aktualnie przewidzianych w
Postepowaniu;

2)zdezaktualizowata sie przyczyna dalszego prowadzenia postepowania odwotawczego, zwigzana z kwestig zatrzymania
wadium. Jak wynika z pisma TUIR Warta S.A. z dnia 30 kwietnia 2026 r., stanowigcego Zatgcznik nr 1 do niniejszego
pisma, gwarant odmowit Zamawiajgcemu wyptaty kwoty wadium. Tym samym nie doszto do skutecznego zatrzymania
wadium przez Zamawiajgcego. Skoro wadium nie zostato wyptacone, po stronie Odwotujgcego nie powstat uszczerbek



majgtkowy, a tym samym brak jest interesu, ktorego ochronie miatoby stuzy¢ dalsze prowadzenie postepowania
odwofawczego. (...)

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w niniejszej sprawie podlega umorzeniu na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w
zwigzku z art. 520 ust.1 tej ustawy z uwagi na o$wiadczenie ztozone przez wnoszacego odwotanie wykonawce, M.G.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M.G. — NATURALNE SYSTEMY OCZYSZCZANIA z/s w Warszawie
cofnieciu odwotania.

W mysl art. 568 pkt 1 ustawy Pzp: ,/zba umarza postepowania odwofawcze, w formie postanowienia, w przypadku:
1) cofniecia odwotania;(...). Z kolei zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Pzp: ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamknigcia rozprawy”.

W niniejszej sprawie majg zastosowanie wskazane przepisy, albowiem Odwotujgcy w piSmie z dnia 20 maja
2026 r. przed wyznaczonym terminem posiedzenia i rozprawy na dzien 21.05.2026 r. godz. 10.00 jednoznacznie
oswiadczyt, ze cofa odwotanie wniesione w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Tak jak
podnosit wykonawca w pismie, w mysl art. 520 ust. 2 Pzp: ,2 Cofniete odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie
ustawa wigZze z wniesieniem odwofania do Prezesa Izby’. Odwotujgcy — jak podkre$la sie w orzecznictwie i doktrynie
Prawa zaméwien publicznych - jest dysponentem wniesionego przez siebie odwotania, co przejawia sie rowniez w
uprawnieniu do jego wycofania, ktora to okoliczno$¢ jest w pierwszej kolejnosci uwzgledniana przez Izbe. Krajowa Izba
Odwotawcza nie bada i nie ocenia przyczyn cofniecia odwolania. Bada wytgcznie formalng skuteczno$¢ ztozenia
oswiadczenia o jego cofnieciu. Skuteczne cofniecie odwotania jest wigzace dla Krajowej Izby Odwotawczej. Ponadto
cofniecie odwotania nie wymaga zgody pozostatych stron i uczestnikobw postepowania.

Tym samym Izba na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 520 ust.1 powotanej ustawy
postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba miata na uwadze art. 557 ustawy Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt
3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczego6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.,
poz. 2437) i uwzgledniajagc wskazane przepisy, KIO nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu
uiszczonego od odwotania w wysokosci 10.000 zt.

Majgc powyzsze na uwadze postanowiono jak w sentencji.



