Sygn. akt: KIO 1738/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 21 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Ewa Sikorska

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 21 maja 2026 r. w
Warszawie w sprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce Ratownictwo Wodne Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu, w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego — Gmine Olsztyn — Osrodek Sportu i Rekreacji w Olsztynie

postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2.nakazaé¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz: wykonawcy Ratownictwo Wodne
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Poznaniu kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: sze$¢ tysiecy siedemset
piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej, do Sadu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 1738/26
Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Gmina Olsztyn — Osrodek Sportu i Rekreacji w Olsztynie — prowadzi postepowanie o udzielenie
zamodwienia publicznego w trybie podstawowym, ktérego przedmiotem jest $wiadczenie kompleksowej ustugi ratownikow
wodnych w CRS Ukiel w Olsztynie.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca Ratownictwo Wodne Spétka z ograniczong odpowiedzialnoScig w
Poznaniu (dalej: odwotujgcy) wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego polegajgcych na:

1) wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Polski Instytut Ratownictwa sp. z 0.0. z siedzibg we
Witoszczowie;

2) zaniechaniu wezwania ww. wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust.
1, 3 i 4 p.z.p.,, mimo ze cena jego oferty byla nizsza o co najmniej 30% od wartoSci odniesienia przyjmowanej w
postepowaniu, a nadto budzita obiektywne i uzasadnione watpliwo$ci co do mozliwo$ci wykonania zamdowienia zgodnie z
wymaganiami dokumentéw zamadwienia oraz przepisami powszechnie obowigzujgcego prawa;

3) zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Polski Instytut Ratownictwa Sp. z 0.0., mimo ze oferta ta zawiera
cene, ktora nosi znamiona ceny razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1, 3 i 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie obligatoryjnego
wezwania wykonawcy Polski Instytut Ratownictwa Sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny oferty,
mimo ze cena jego oferty byla nizsza o co najmniej 30% od wartosci odniesienia ujawnionej i przyjmowanej przez
zamawiajgcego w postepowaniu, a jednocze$nie budzita obiektywne i uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci
wykonania zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SWZ, Opisie Przedmiotu Zamowienia, projektowanych
postanowieniach umowy oraz przepisach prawa;

2) naruszenie art. 224 ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Polski Instytut
Ratownictwa sp. z 0.0. do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny, mimo
ze zaoferowana cena budzita obiektywne watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w dokumentach zamaowienia oraz wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

3) naruszenie art. 224 ust. 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie zgdania wyjasnien co najmniej w zakresie
kosztow pracy oraz zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, mimo ze
przedmiotem zamowienia sg ustugi, a dokumentacja postepowania przewiduje obowigzek zatrudnienia okreslonych osoéb
na podstawie stosunku pracy;

4) naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Polski Instytut
Ratownictwa sp. z 0.0., mimo ze zaoferowana cena nie zostata nalezycie zweryfikowana w trybie art. 224 ustawy P.z.p.,



a caloksztalt okolicznosci sprawy wskazuje, ze oferta ta zawiera cene razgco niskg w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

5) naruszenie art. 239 ust. 1 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Polski Instytut Ratownictwa sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta ta nie zostata nalezycie zbadana pod katem wystepowania razgco niskiej
ceny, a tym samym nie mogta zosta¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w rozumieniu ustawy;

6) naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy P.z.p. poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz przejrzystosci, polegajgcy na wyborze oferty
niezweryfikowanej w zakresie realnosci jej ceny, pomimo istnienia obiektywnych i ustawowych przestanek do
uruchomienia procedury wyjasniajace;.

W dniu 20 maja 2026 roku, przed rozprawa, odwotujgcy cofnat odwotanie z dnia 13 kwietnia 2026 roku.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie
zgodnie z art. 520 ust. 12 P.z.p. oznacza, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Na podstawie § 9 ust. 1 pkt. 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczeg6towych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia
30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437) Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonej tytutem wpisu w wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.



