Sygn. akt: KIO 1731/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce PRK 7 NIERUCHOMOSCI sp. z o. mls w Warszawie w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonym przez Gmine Nadarzyn przy udziale wykonawcy ZAB-BUD Sp. z o.0.
z/s w Warszawie, przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt (dziesie¢ tysiecy ziotych) uiszczong przez
wykonawce PRK 7 NIERUCHOMOSCI sp. z 0. 0. z/s w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

2.2. Zasgdza od PRK 7 NIERUCHOMOSCI sp. z 0. pls w Warszawie na rzecz Gminy Nadarzyn kwote 3 600 zt (trzy
tysigce sze$cset) tytutem zwrotu poniesionych kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

PrzewodniczacCy:.........c.cvevveeneecnn.
Sygn. akt: KIO 1731/26 Uzasadnienie

Zamawiajgcy:Gmina Nadarzynprowadzi postepowanie postepowaniu pn.: ,Przebudowa Palacu w zespole patacowo —
parkowym w Miochowie, wraz z pracami konserwatorskimi, restauratorskimi i zagospodarowaniem terenu
zewnetrznego”, nr postgpowania: ZPiFZ.271.5.2026. Ogtoszenie opublikowano w BZP18 lutego 2026 r., nr 2026/BZP
00117882.

Odwolujacy:PRK 7 NIERUCHOMOSCI sp. z o. mls w Warszawie wniést 13 kwietnia 2026 r. odwotanie wobec
czynnoSci i zaniechan Zamawiajgcego polegajacych na:

(1)nieuzasadnionym wyborze oferty wykonawcy ZAB-BUD Sp. z 0.0. z/s w Warszawie;

(2)zaniechaniu odrzucenia oferty ZAB-BUD;

(3)ewentualnie zaniechaniu wezwania ZAB-BUD do wyja$nien w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowe;.
Il.Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow:

(1)art. 226 ust. 1 pkt 3) oraz art. 226 ust. 1 pkt 4) Pzp w zw. z art. 6 ust. 1i 4 oraz art. 2 ust. 4 ustawy o minimalnym

wynagrodzeniu za pracew zw. z art. 224 ust. 3 pkt 4) Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ZAB-BUD jako
niezgodnej z przepisami ustawy o min. wynagrodzeniu za prace oraz przepisami Pzp w zakresie, w jakim za podstawe

kalkulacji ceny ofertowej wykonawca ten przyjat warto$¢ nizszg od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimainej

stawki godzinowej;

(2)art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp, przez zaniechanie odrzucenia oferty ZABBUD jako niezgodnej z warunkami zamdwienia w
zakresie obowigzku wskazania cen jednostkowych;

(3)ewentualnie art. 224 ust. 1 Pzp przez zaniechanie wezwania ZABBUD do wyjasnienn w przedmiocie kalkulacji ceny
ofertowej w sytuacji, gdy ZAB-BUD razaco zanizyt cene w zakresie jej istotnych czesci sktadowych oraz skalkulowat
cene przy uwzglednieniu kosztow pracy nizszych niz minimalne wynagrodzenie za prace wynikajgce z obowigzujgcych
przepiséw;

(4)art. 239 ust. 112 Pzp przez wybor oferty ZAB-BUD w sytuacji, gdy oferta podlega odrzuceniu, wzglednie mimo braku
procedury badania oferty pod katem razgco niskiej ceny;

(5)art. 16 pkt 1-3 Pzp.



Whni6st uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
(1)uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

(2)dokonania ponownego badania i oceny ofert;

(3)odrzucenia oferty ZAB-BUD;

ewentualnie

(4)wezwania ZAB-BUD do wyjasnien w przedmiocie kalkulacji ceny ofertowe;.
UZASADNIENIE

Wskazat, ze w postepowaniu ztozono 11 ofert, w tym Odwotujacy i ZAB-BUD.

W rozdziale XVI SWZ Zamawiajgcy sformutowat wymagania co do sktadania uproszczonego kosztorysu, w tym
obowigzku wypetnienia wszystkich pozyciji w przedmiarze z podaniem dla pozycji ceny jednostkowej. Brak wypetnienia
warto$ci pozycji skutkuje odrzuceniem oferty.

z r. XVI pkt 4 SWZ wynagrodzenie wykonawcy ma charakter kosztorysowy. Podstawg obliczenia wynagrodzenia beda
stanowity ceny jednostkowe okreslone w uproszonym kosztorysie ofertowym:

Ponadto w r. lll pkt 11 SWZ Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczace zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

ZAB-BUD ziozyt wraz z ofertg kosztorys, ktéry w zakresie pozycji 224 nie odpowiada ww. wymaganiom, bowiem wbrew
jednoznacznym zapisom SWZ, w zakresie pozycji 224 nie zawiera ceny jednostkowej, a jedynie cene faczna:

Ponadto, w tresci kosztorysu ofertowego ZAB-BUD wskazat stawke za roboczogodzineg, ktora jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace tj. 30 zt.

Poszczegolne pozycje kosztorysowe ZAB-BUD zostaly wycenione na poziomie razgco niskim. W efekcie cena tgczna
oferty jest nizsza o ok. 1,2 min zt od szacunkowej wartosci zamowienia oraz o ponad 5,7 min zt od Srednigj
arytmetycznej wszystkich ofert, co powinno wzbudzi¢ watpliwo$ci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie wezwat wykonawcy
do wyjasnien.

w zakresie kalkulacji ceny ofertowej.

II. UZASADNIENIE PRAWNE

Il.1. Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty z przepisami o minimalnym wynagrodzeniu za prace

Jak wynika z kosztorysu ofertowego (dla branzy budowlanej) ztozonego przez ZAB-BUD, na potrzeby obliczenia ceny
wykonawca przyjat stawke za rbg w wysokosci 30 zt.

W Swietle obowigzujgcych przepiséw o min. wynagrodzeniu za prace (na rok 2026) min. stawka godzinowa (brutto)
wynosi 31,40 zt oraz 4806 zt brutto miesiecznie. Stawki robocizny kosztorysowej netto zawierajg sktadniki kalkulacyjne
okreslone § 6 ust. 2 rozp. Ministra Rozwoju i Technologii z 20 grudnia 2021 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw
sporzadzania kosztorysu inwestorskiego, /.../, (Dz. U. 2021 poz. 2458). Zgodnie z przepisem, godzinowe stawki
robocizny kosztorysowej ustalone na podstawie analizy wiasnej obejmujg wszystkie sktadniki zaliczane do
wynagrodzenia oraz koszty pochodne.

Stawka robocizny kosztorysowej daje przecietnie 35 zt brutto za godzine.

Inni wykonawcy przyjmowali na potrzeby kalkulacji ceny w branzy budowlanej nastepujgce stawki za rbg: ,Cora New” Sp.
z 0.0.- 45 zt, PW. Anpol Andrzej Polanski — 42 zt, ARCO-BUD Sp. z 0.0. — 40 zt, Nafibud — 35,78Unitresco — 45 zi,
Adver — 55,50

Zatem wynagrodzenie pracownikéw, ktorych ZAB-BUD zamierza skierowaé do realizacji zamoéwienia, nie speia
wymagan wynikajgcych z przepisow o min. wynagrodzeniu za prace. Zamawiajgcy wymaga zatrudnienia na podstawie

umowy o prace 0s6b wykonujgcych czynnosci na terenie budowy w zakresie robot dekarskich, termomodernizacyjnych

w zakresie elewacji, wymiany stolarki okiennej i drzwiowej.

Zawarte w kosztorysie ZAB-BUD o$wiadczenie o stawce rbg jest jednoznaczne. Zwazywszy ze byt sktadany z ofertg, ma
charakter wigzacy i nie podlega modyfikacji. Zatem oferta winna podlega¢ odrzuceniu jako niezgodna z przepisami
ustawy o min. wynagrodzeniu za prace i Pzp w zakresie, w jakim za podstawe kalkulacji ceny przyjmuje warto$¢ nizszg
od min. wynagrodzenia za prace albo min. stawki godzinowe;.



II.2. Zarzut dotyczacy niezgodnosci oferty z warunkami zamdwienia

Postanowienia SWZ stanowig punkt odniesienia dla oceny wymagan. Zamawiajgcy sformutowat jednoznaczne wymaogi,
dotyczgce opracowania uproszczonego kosztorysu ofertowego. Zamawiajgcy przyjgt kosztorysowy model
wynagrodzenia, sktadany z ofertg kosztorys uproszczony ma charakter wigzacy oraz stanowi tres¢ oferty.

Okreslony sposob obliczenia wysokosci wynagrodzenia(r. XVI pkt 4 SWZ) wskazuje na istotng role cen jednostkowych,
jako stanowigcych bezposrednig podstawe kalkulacji wartosci wykonanych prac. Powyzsze znajduje potwierdzenie w
tre$ci wzoru umowy w § 3.

Zapisy te pozostajg w korelacji z wymaganiami sporzgdzenia kosztorysu ofertowego, w rozdz. XVI pkt 2 SWZ, w tym z
postanowieniami: ppkt 1) - wszystkie pozycje kosztorysu ofertowego muszg zawiera¢ cene jednostkowa; ppkt 3) - brak
wypetnienia i okreSlenia wartosci pozycji w kosztorysie ofertowym oraz wstawienie zera jako wartosci pozycji -
spowoduje odrzucenie oferty.

Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych wyjatkow, zasada ta znajduje zastosowanie do kazdej z pozycji kosztorysu, w tym
w odniesieniu do cen jednostkowych.

ZAB-BUD uchybit obowigzkom z SWZ, dotyczgcym wskazania ceny jednostkowej w kazdej pozyciji kosztorysu
ofertowego, pozostawiajgc w poz. 224 kolumne ,cena jednostkowa” niewypetniong. Wypehit jedynie pole w kolumnie
~Warto$¢”, wskazujac cene fgczng pozycii.

I1.3. Zarzut dotyczgcy zaniechania wezwania ZAB-BUD do wyja$nien w zakresie razgco niskiej ceny (zarzut ewentualny)

Cena ZAB-BUD jest nizsza o okoto 28% od $redniej arytmetycznej ofert, co powinno wzbudzi¢ watpliwosci co do
mozliwosci wykonania zamoéwienia za te cene. Zamawiajgcy, powinien byt dostrzec, ze znaczna cze$¢ pozyciji
kosztorysowych jest razgco zanizona.

Znaczna czes¢ prac, stanowigcych istotng sktadowg ceny, nie przystaje do realiow i zostata skalkulowana ponizej
kosztow. Dotyczy to gt. kosztorysu branzy robét budowlanych, w tym poz. 1, 5, 31, 58, 79, 90, 130, 131, 135, czy 230
kosztorysu ofertowego ZAB-BUD.

Podano przyktady.t gczna warto$é, o jakg ZAB-BUD zanizyt ww. pozycje kosztorysowe wynosi w stosunku do $rednich
cen ofertowych niemal 700 000 z, co stanowi istotng czes¢ sktadowg ceny.

Odwotujgcy wskazuje (w ramach zarzutu ewentualnego) zaniechanie wezwania do wyjasnien réwniez w zakresie
kosztow pracy, stawki za rbg zostata okreslona w kosztorysie ZAB-BUD (w branzy budowlanej) jednoznacznie i jako
element oferty nie podlega zmianie.

Zanizenie kosztow robocizny ponizej stawek minimalnych stanowi o niezgodnosci oferty z ustawg i wplywa na razace
zanizenie ceny ofertowe;.

Przyjmujgc za punkt odniesienia minimalng stawke robocizny kosztorysowej, uwzgledniajgca sktadniki wynikajace z

rozporzgdzenia w sprawie okre$lenia metod i podstaw sporzgdzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych

kosztow prac projektowych oraz planowanych kosztow robdt budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-

uzytkowym, koszt robocizny zostat zanizony przez ZAB-BUD o co najmniej 10% w stosunku rzeczywistych kosztow
minimalnych, co konsekwencji przektada sie na zanizenie ceny ofertowej ZAB-BUD o setki tysiecy ztotych. Powyzsze
skutkowalo zaoferowaniem przez ZAB-BUD ceny razaco niskiej . Dokonujgc prawidlowej oceny oferty ZAB-BUL
Zamawiajgcy powinien byt odrzuci¢ oferte ww. wykonawcy, wzglednie wezwa¢ do wyjasnien w przedmiocie kalkulacji

ceny ofertowej. Powyzsze skutkuje zarazem naruszeniem podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie

zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcy potraktowat oferte ZAB-BUD w sposob uprzywilejowany, z pominigciem
bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw o wynagrodzeniu minimalnym, razgco niskiej cenie oraz postanowien SWZ w
zakresie obowigzku wskazania cen jednostkowych we wszystkich pozycjach kosztorysu ofertowego.

Zamawiajacy: Gmina Nadarzyn wniost o oddalenie odwotania w catosci;

Zamawiajgcy podkresla, ze wymagat ztozenia uproszczonego kosztorysu ofertowego. Z rozdziatu XVI SWZ wynikato, ze
wykonawca okresla ceny na roboty wynikajgce z dokumentacji technicznej, STWIORB oraz przedmiaréw, a uproszczony
kosztorys ofertowy nalezato zatgczy¢ do oferty. Jednoczesnie rozliczenie miato nastepowacé kosztorysem
powykonawczym, ktorego podstawe stanowi¢ miaty dokumentacja budowy oraz uproszczony kosztorys ofertowy w
zakresie cen jednostkowych. Zamawiajacy nie zadat od wykonawcdw podania stawki rbg. Potwierdza to rowniez sposéb
sporzadzenia kosztoryséw przez samego Odwotlujgcego, ktéry w zalgczonych kosztorysach postuzyt sie ukladem



wiasciwym dla kosztorysu uproszczonego, obejmujgcym pozycje, jednostki, obmiary, ceny jednostkowe i wartosci, bez
wyodrebnienia stawki roboczogodziny jako samodzielnego elementu oferty. Oceniajac oferte ZAB-BUD Zamawiajacy nie
byt zatem zobowigzany do analizowania tej danej. Zamawiajgcy dokonat badania kosztorysu ofertowego ZAB-BUD w
zakresie zgodnosci z przedmiarami, kompletnoSci wyceny wszystkich wymaganych pozycji kosztorysowych oraz
wystepowania podstaw do powziecia watpliwosci co do razgco niskiej ceny. Przeprowadzona weryfikacja nie wykazata
zadnych nieprawidtowosci uzasadniajgcych odrzucenie oferty.

Odwolujacy btednie identyfikuje przestanki odrzucenia oferty. Art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp dotyczy wytgcznie niezgodnosci

oferty z przepisami ustawy, przez ktérg nalezy rozumie¢ ustawe Pzp i akty wykonawcze. Takie stanowisko wynika

wprost z komentarza UZP do art. 226 Pzp. UZP jako przyklady zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp wskazuje miedzy
innymi niezachowanie formy oferty wymaganej pod rygorem niewazno$ci, naruszenie zasady jezyka polskiego, ztozenie

wiecej niz jednej oferty albo ztozenie oferty dodatkowej mniej korzystnej niz oferta pierwotna. W konsekwencji powotanie

art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z ustawg o min. wynagrodzeniu za prace jest wadliwe. Odwolujgcy prébuje natomiast

wykorzystac art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp jako og6lng podstawe odrzucenia oferty za rzekomg niezgodnos¢ z inng ustawa.

Taka wyktadnia jest sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu oraz z przywotanym stanowiskiem UZP. Jezeli

Odwolujacy twierdzi, ze oferta narusza przepisy prawa pracy albo przepisy o minimalnym wynagrodzeniu, to nie moze

automatycznie kwalifikowac tego jako niezgodnosci oferty z ustawg Pzp w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Btedne jest powotanie art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp. Przepis dotyczy sytuacji, w ktorej oferta jest niewazna na podstawie
odrebnych przepiséw. Ze stanowiska UZP wynika, ze chodzi o przypadki, w ktdérych z przepiséw innych niz Pzp wynika
niewazno$¢ samej oferty jako czynnosci prawnej, przy czym typowo bedzie to zwigzane z normami kc dotyczgacymi np.
zasad reprezentacji albo dokonania bezprawnej czynnosci. UZP wskazuje przyktadowo na art. 104 Kc. Zarzut sprowadza
sie wytgcznie do twierdzenia, ze w jednym z kosztoryséw widnieje pomocnicza stawka rbg, ktérg Odwotujgcy btednie
utozsamia z wynagrodzeniem pracowniczym.

Odwolujacy dla zakwestionowania tej samej okolicznosci faktycznej, tj. rzekomo zanizonej stawki rbg przywotuje btedne
podstawy prawne, ktore zupeinie nie dotyczg tej kwestii, tj. niezgodnosci oferty z przepisami Pzp oraz niewaznosci oferty
na podstawie przepisow odrebnych.

Argumentacja Odwotujgcego nie wyjasnia, na czym konkretnie miataby polega¢ niezgodno$¢ oferty ZAB-BUD z ustawg
Pzp w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp ani dlaczego oferta miataby by¢ niewazna na podstawie odrebnych przepisow

w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp. Odwolujgcy nie wskazuje przepisu Pzp, ktérego naruszenie skutkowatoby
niezgodnoscig oferty z ustawg Pzp, nie wskazuje zadnego przepisu odrebnego przewidujgcego sankcje niewaznosci

oferty, nie przedstawia zdarzenia prawnego powodujgcego niewazno$¢ czynnosci ziozenia oferty i nie wyjasnia, w jaki

sposéb pomocnicza stawka rbg w kosztorysie miataby prowadzi¢ do zastosowania ktérejkolwiek z tych przestanek

odrzucenia.

Zarzut w tej czesci powinien zosta¢ oddalony rowniez z przyczyn formalnych. Zgodnie z art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp
odwotanie musi zawieraé wskazanie okoliczno$ci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie oraz
dowodéw na poparcie przytoczonych okoliczno$ci. Nie wystarcza samo powotanie przepiséw i ogdlne wyrazenie braku
zgody z czynnoscig Zamawiajgcego.

Odwotujacy nie przedstawia skonkretyzowanego wywodu faktycznego dotyczacego art. 226 ust. 1 pkt 3 Pzp ani art. 226

ust. 1 pkt 4 Pzp. Buduje zarzut na ogdlnym twierdzeniu, ze ZAB-BUD miat przyjg¢é w kalkulacji warto$§¢ nizszg od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, a nastepnie probuje z tego wywiesé

automatyczny obowigzek odrzucenia oferty. Taka konstrukcja nie odpowiada wymogom art. 516 ust. 1 pkt 10 Pzp. Skoro

odwotanie nie zawiera nalezytego uzasadnienia faktycznego i prawnego odnoszacego sie do powofanych podstaw

odrzucenia, to juz z tej przyczyny nie zastuguje na uwzglednienie w tej czesci. Jakiekolwiek réwniez pdzniejsze pisma

procesowe nie mogg sanowac pierwotnego braku, gdyz prowadzitoby to do niedopuszczalnego rozszerzenia podstaw

faktycznych odwotania po uptywie terminu na jego wniesienie.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zarzut Odwolujgcego jest nietrafny. Zamawiajgcy nie zgdat wskazania stawki rbg jako
elementu tresci oferty. Odwotujgcy ma tego petng swiadomos¢, skoro sam w ztozonych kosztorysach takiej stawki nie
wyodrebnit. Stawka w kosztorysie ZAB-BUD ma charakter wytagcznie pomocniczy i wynika ze sposobu wygenerowania
kosztorysu w uzytym programie kosztorysowym, a nie z wymogu dokumentacji zamdwienia. Zamawiajgcy nie moze
czyni¢ podstawg negatywnej oceny oferty danych, ktérych podania nie wymagat od wykonawcéw. Co wiecej, badanie tej
kwestii wytgcznie wobec wykonawcy, ktdrego kosztorys z przyczyn technicznych ujawnia pomocniczg stawke rbg, przy
jednoczesnym braku analogicznych danych w kosztorysie Odwotujgcego, prowadzitoby wiasnie do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow. Nie mozna bowiem réznicowaé sytuacji wykonawcodw w zaleznosci od tego, czy



uzyty przez nich program kosztorysowy ujawnia okre$lony parametr pomocniczy, ktérego Zamawiajgcy nie zadat i ktory
nie zostat ustanowiony jako element tresci oferty.

Odnoszac sie do kwestii rzekomej niezgodnosci stawki 30 zt z ustawg o min. wynagrodzeniu za prace, wskazac nalezy,
ze Odwolujgcy okolicznosci tej w zaden sposéb nie wykazat. Zarzut dotyczacy stawki rbg opiera sie na nieuprawnionym
utozsamieniu parametru kosztorysowego ze stawkg wynagrodzenia nalezng pracownikowi i to w dodatku wg
argumentaciji Odwolujgcego- pracownika zatrudnionego na umowe zlecenie. Stawka rbg uzywana w kosztorysowaniu
robét budowlanych jest kategorig technicznokalkulacyjng, wykorzystywang na potrzeby ustalenia ceny jednostkowej danej
pozyciji kosztorysowej. Jej funkcijg nie jest okreslenie wynagrodzenia pracownika ani wskazanie wysokosci $wiadczenia
naleznego konkretnej osobie zatrudnionej przy realizacji zamowienia. Nie jest ona tozsama ani z minimalnym
wynagrodzeniem za prace, ani z minimalng stawkg godzinowg przewidziang dla okreslonych uméw cywilnoprawnych.

Odwolujacy powotuje sie przy tym na minimalng stawke godzinowag wiasciwg dla uméw zlecenia, jednoczesnie sam
akcentujgc, ze Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia okreslonych oséb na podstawie umowy o prace. Argumentacja
pozostaje niespdjna. Minimalne wynagrodzenie za prace (dla umoéw o prace), minimalna stawka godzinowa (dla umoéw
cywilnoprawnych) oraz stawka roboczogodziny z kosztorysu petnig odmienne funkcje, odnosza sie do innych stosunkéw
prawnych i nie mogg by¢ ze sobg mechanicznie utozsamiane. Sam fakt wskazania w kosztorysie pomocniczej stawki
roboczogodziny na poziomie 30 zt nie oznacza zatem, ze pracownicy ZAB-BUD bedg otrzymywali wynagrodzenie
ponizej minimalnego wynagrodzenia za prace ani ze wykonawca nie uwzglednit w cenie kosztow wynikajacych z
przepisdw prawa pracy i ubezpieczen spotecznych.

Odwolujgcy pomija, ze poszczegdlne kosztorysy ZAB-BUD zawierajg rézne stawki rbg, np 40 zt w branzach
instalacyjnych oraz 32 zt w branzy elekirycznej, co potwierdza, ze wskazania te majg charakter pomocniczo-
kalkulacyjny, a nie stanowig samodzielnego zobowigzania. Nie sposdb zatem z jednej pozycji (ktdrej wskazania
Zamawiajgcy w ogole nie wymagat i nie mogt bra¢ w ocenie oferty pod uwage) w nagtowku kosztorysu branzy budowlanej
wyprowadza¢ wniosku o naruszeniu ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace.

W konsekwenciji nie ma podstaw do twierdzenia, ze koszty pracy w ofercie ZAB-BUD zostaly zanizone. Przeciwnie,
oferta obejmuje wykonanie catosci zaméwienia za okreslong cene, a ZAB-BUD ztozyt wymagane os$wiadczenia
dotyczgce uwzglednienia wszystkich kosztow realizacji zamdwienia. Pomocnicza stawka rbg ujawniona w kosztorysie w
ogole nie podlegata ocenie zgodnie z dokumentami zamowienia ani wobec ZAB-BUD, ani wobec ktéregokolwiek z
wykonawcow. Gdyby przyja¢ odmienne zatozenie, nalezatoby konsekwentnie uzna¢, ze to oferta Odwotujgcego powinna
podlega¢ odrzuceniu z uwagi na brak wskazania takiej stawki.

Brak jest podstaw do przyjecia, aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 224 ust. 3 pkt 4 Pzp w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Przepis ten okresla elementy, ktérych mogg dotyczy¢ wyjasnienia skladane przez wykonawce w

procedurze badania razgco niskiej ceny, w tym koszty pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢

nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej. Nie jest to samodzielna przestanka

odrzucenia oferty, lecz przepis dotyczacy zakresu wyjasnien ceny. Skoro Zamawiajgcy nie wzywat ZAB-BUD do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 224 Pzp, poniewaz nie powzigt i nie miat podstaw do powziecia watpliwosci co do ceny oferty lub
j€j istotnych czesci skladowych.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego pozyciji 224 d.13, Zamawiajgcy wskazuje, ze rowniez ten zarzut jest niezasadny.
Po pierwsze, na gruncie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp zasadnicze znaczenie ma odréznienie niezgodnosci tresci oferty z
warunkami zamowienia od uchybien formalno-kalkulacyjnych lub odmiennosci w sposobie prezentacji kosztow.
Odrzucenie oferty moze nastgpi¢ wytacznie wowczas, gdy treS¢ zobowigzania wykonawcy rzeczywiscie i w sposob
niewatpliwy odbiega od wymagan SWZ. Nie wystarcza wykazanie, ze wykonawca postuzyt sie innym sposobem
kalkulaciji, inng strukturg kosztorysu albo innym technicznym ujeciem sktadnikéw ceny. Tego rodzaju ré6znice mogg mie¢
znaczenie rachunkowe lub prezentacyjne, lecz nie przesadzajg o tym, ze wykonawca zaoferowat $wiadczenie inne niz
wymagane. Podobna argumentacja byta juz prezentowana w orzecznictwie KIO, gdzie akcentowano, ze art. 226 ust. 1
pkt 5 Pzp dotyczy sprzecznosci merytorycznej, zasadniczej i nieusuwalnej, a nie uchybien niemajgcych wptywu na
zakres Swiadczenia wykonawcy.

Pozycja 224 obejmuje czas pracy rusztowan grupy 1 i zostata w kosztorysie ZAB-BUD wyceniona na kwote 20 549,16 zt.
Nie jest wiec prawda, Ze pozycja ta zostata pominieta, niewypetniona albo wyceniona na zero. Przedmiotem sporu jest
wylgcznie brak klasycznej jednostki obmiarowej i ceny jednostkowej, podczas gdy sama pozycja, zgodnie z zasadami

KNR, ma charakter szczegélny. Czas pracy rusztowan w KNR oblicza sie wedtug zatozen szczegotowych.

Nie jest to zatem typowa pozycja robo6t z jednostkg obmiaru w rodzaju m2, m3, szt. albo m. Jej warto$¢ zalezy od



naktadéw robocizny prac wykonywanych z rusztowania, a nie od samego okresu wynajmu rusztowania. W programach
kosztorysowych, takich jak Norma, czas pracy rusztowan jest automatycznie powigzany z pozycjami prac, ktére z tego
rusztowania korzystajg. Czas pracy rusztowan musi by¢ wiec precyzyjnie powigzany z przedmiarem robé6t budowlanych,
a dodanie albo usunigcie przypisanej pozycji powoduje zmiane warto$ci czasu pracy rusztowan. Wiasnie dlatego poz.
224 w kosztorysie ZAB-BUD odwoluje sie do szeregu pozycji elewacyjnych, od 226 do 296, ktére sg wykonywane z
wykorzystaniem rusztowan. Tworcy zasad kosztorysowania dla pozyciji czas pracy rusztowan nie przewidzieli klasycznej
jednostki obmiarowej, ilosci ani ceny jednostkowej, co potwierdza szczeg6lny charakter tej pozycji. Odwotujgcy pomija
przy tym, ze naktady na montaz i demontaz rusztowan zostaty skalkulowane odrebnie w poz. 221 d.13, natomiast poz.
224 d.13 dotyczy innego elementu kalkulacyjnego, tj. czasu pracy rusztowan. Pozycja 224 d.13 ma zatem charakter
specyficzny i stanowi uzasadniony wyjatek od typowego sposobu prezentaciji pozycji kosztorysowych przez wskazanie
obmiaru i ceny jednostkowej, poniewaz juz przedmiar rob6t udostepniony wykonawcom nie zawierat tych danych i zostat
sporzgdzony zgodnie z wytycznymi KNR.

W SWZ istotne bylo zapewnienie, aby kazda pozycja zostata ujeta i posiadata przypisang wartos¢, co w przypadku oferty
ZAB-BUD zostalo spetnione- pozycja 224 d.13 zostata wyceniona konkretng kwotg, a zatem nie zachodzi zadna z
przestanek wskazanych w cytowanym postanowieniu SWZ ani tez oferta ZAB-BUD nie jest niezgodna z warunkami
zamowienia.

Brak klasycznej ceny jednostkowej w pozycji 224 nie uniemozliwia jej rozliczenia ani oceny oferty. Warto$¢ pozyciji
zostata wskazana, zakres zostal okreslony, a powigzanie z konkretnymi pozycjami kosztorysu jest widoczne.
Odwolujagcy sam w swoich wyjasnieniach potwierdzit, ze pozycja 224 obejmuje czas pracy rusztowan grupy 1 dla
enumeratywnie wskazanych pozycji kosztorysowych. Skoro nawet Odwotujgcy byt w stanie prawidlowo zidentyfikowaé
zakres tej pozycji, nie moze skutecznie twierdzi¢, ze oferta ZAB-BUD jest w tym zakresie niejednoznaczna lub
niemozliwa do oceny.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego Zamawiajgcy wskazuje, ze rowniez ten zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie ziscita sie zadna z przesfanek obligujgcych Zamawiajgcego do skierowania wezwania na podstawie art. 224 ust. 2
pkt 1 Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Skiad orzekajgcy po dokonaniu oceny stanu faktycznego w sprawie, majgc na wzgledzie zakres sprawy
zakre$lony przez okolicznoSci podniesione w odwotaniu oraz majgc na uwadze tres¢ przepisu art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia stwierdzit, Ze postawione przez
odwotujgcego zarzuty nie znalazly potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, zatem rozpoznawane
odwotanie, zostato przez Izbe oddalone.

Odwotujgcy i zamawiajgcy przedstawili swoje stanowiska w pismach przygotowawczych i do protokotu rozprawy.
Przeanalizowano dokumentacje postepowania w zakresie niezbednym do cato$ciowego rozpatrzenia odwotania.

Niesporne w sprawie sg wartoSci oszacowania dokonanego przez zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania
oraz wysoko$¢ cen ztozonych oraz kwestionowanej w odwotaniu oferty ziozonej przez przystepujgcego.

Odwolujgcy w szczegolnosci negatywnie ocenit czynno$¢ zamawiajgcego prowadzgca do wyboru oferty
przystepujacego jako najkorzystniejszej mimo braku obalenia przez tego wykonawce domniemania zaoferowania ceny
razgco niskiej.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ZAB-BUD jako niezgodnej z przepisami ustawy o
minimalnym wynagrodzeniu za prace oraz przepisami Pzp w zakresie, w jakim za podstawe kalkulacji ceny ofertowe;j
wykonawca ten przyjat wartoS¢ nizszg od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowe;j
nalezy zauwazy¢, ze w postepowaniu wymagano ztozenia uproszczonego kosztorysu ofertowego, a w nim stawka
roboczogodziny nie byta wymagana i nie stanowita sktadowej podstaw do kosztorysowania w uktadzie ,robocizna,
materialy sprzet”. Kosztorys ofertowy wymagat cen jednostkowych w konkretnych pozycjach celem uzycia w rozliczeniu
powykonawczym.

Przepisy powotane przez odwotujgcego odnoszg sie do metody sporzgdzania kosztoryséw w innym niz przedmiotowy
wymaog i dotyczg zamawiajgcego.

Ocena zamawiajgcego nie dotyczyta analizy wskazanej stawki roboczogodziny, ta nie miata matematycznej relacji z



cenami jednostkowymi i kwotami pozycji kosztorysu, poza tym wskazana zostata jedynie przy branzy budowlanej, a nie
do catosci robot.

Powotanie przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu nie miato w tej sytuacji znaczenia, a wskazanie na art. 226 ust. 1 pkt
3 ustawy Pzp jest niezasadne, jako ze przepis ten dotyczy wylgcznie niezgodnosci oferty z przepisami ustawy, przez
ktérg nalezy rozumie¢ ustawe Pzp i akty wykonawcze, a nie innych ustaw.

W konsekwencji nie ma podstaw do twierdzenia opartego na wskazanej, lecz w istocie zbednej stawki roboczogodziny,
ze koszty w ofercie ZAB-BUD zostaly zanizone.

Ponadto brak jest podstaw do przyjecia, aby Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 224 Pzp w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Zamawiajacy nie miat ustawowego obowigzku ani nie uznat za celowe przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego w przedmiocie wysokosci ceny oferty lub jej istotnych elementéw sktadowych.

W ocenie sktadu orzekajgcego odnosnie do zarzutu dotyczgcego pozyciji 224 d.13, zarzut jest niezasadny. Pozycja 224
obejmuje czas pracy rusztowan grupy 1 i zostata w kosztorysie ZAB-BUD wyceniona na kwote 20 549,16 zt. Zatem nie
zostata niewypetniona albo wyceniona na zero. W pozyciji tej nie ma klasycznej jednostki obmiarowej i ceny jednostkowe;,
natomiast sama pozycja, ma charakter szczegdlny. Jest ona powigzana z pracami w innych pozycjach
wyspecyfikowanych w jej opisie. Nie jest to zatem typowa pozycja robét z jednostkg obmiaru w rodzaju m2, m3, szt. albo
m. Gdyby okresla¢ jg literalnie, {j. jako czas pracy, to jednostkg obmiarowg bylyby jednostki czasu, co oczywiscie
prowadzitoby do absurdalnego wyniku. Jej wartos¢ zalezy od naktadéw robocizny prac wykonywanych z rusztowania, a
nie od samego okresu wynajmu rusztowania. W programach kosztorysowych, czas pracy rusztowan jest automatycznie
powigzany z pozycjami prac, kiére z tego rusztowania korzystajg. Zatem pozycja ta wymaga jedynie wskazania wartosci,
co réwniez mozna wnioskowac z kosztorysu ztozonego przez odwotujgcego, w ktérym brak jest jednostki, a wartos¢
pozyciji jest rowna cenie jednostkowej.

Zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 i 2 Pzp jako wynikowy w stosunku do pozostatych, wobec ich oddalenia, Izba uznaje za
niezasadny. Wobec oddalenia zarzutow, nie stwierdzono takze naruszenia przez zamawiajgcego zasad prawa
zamowien publicznych.

Majgc na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, Ze odwotanie nie zastugiwatona uwzglednienie i na podstawie art.
553 zdanie pierwsze ustawy Pzp orzekta jak w sentencji. Brak potwierdzenia si¢ zarzutéw wskazanych w odwofaniu
powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w ww.
przepisie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie art. 557 i
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437).



