Sygn. akt: KIO 1698/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 maja 2026 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:Ewa Sikorska
Protokolant: Tomasz Skowroniski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2026 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: L.S.,
NEUROSOFT Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig we Woroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego — Wojewddztwo Matopolskie — Zarzad Drog Wojewodzkich w Krakowie

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: wykonawcy SWARCO Poland Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Modlniczce

orzeka:
1. umarza odwotanie w zakresie zarzutdéw: 3 i 5 petitum odwotania,
2. w pozostalym zakresie oddala odwotanie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: L.S.,
NEUROSOFT Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig we Wroctawiu i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwoty:
- 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
- 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy),

poniesione przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: L.S., NEUROSOFT Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu, tytulem - odpowiednio — wpisu odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika,

- 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy), poniesiong przez wykonawce SWARCO Poland
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Modlniczce tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: L.S., NEUROSOFT Spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscia we Wroctawiu, na rzecz wykonawcy SWARCO Poland Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Modlniczce kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSéset ziotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 579 ust. 1i 580 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 roku — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 14 dnia od dnia jego doreczenia, przystuguje skarga,
za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, do Sgdu Okregowego w Warszawie — sgdu zamowien
publicznych.

Sygn. akt: KIO 1698/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Matopolskie — Zarzad Drég Wojewodzkich w Krakowie — prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Utrzymanie i administrowanie systemami ITS”.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2024 roku, poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej ustawg P.z.p.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia: L.S., NEUROSOFT Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig we Wroctawiu (dalej: odwotujgcy) wniesli odwotanie od nastepujacych czynnosci
i zaniechan zamawiajgcego:



1. Czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu oraz badania i oceny ofert, w ramach ktérej zamawiajacy:

a) przyznat ofercie odwotujgcego O pkt w kryterium oceny ofert: termin wykonania integracji z nowym systemem
informatycznym wszystkich urzadzen zainstalowanych na stacjach ITS;

b) jako najkorzystniejszg wybrat oferte Swarco Poland Sp. z 0.0. (,Swarco” lub ,przystepujacy”), mimo ze oferta Swarco
nie byta najkorzystniejszg ofertg, a nadto podlegata odrzuceniu;

2. Zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p;

3. Zaniechanie przyznania ofercie odwotujgcego 40 pkt w kryterium oceny ofert: termin wykonania integracji z nowym
systemem informatycznym wszystkich urzadzen zainstalowanych na stacjach ITS;

4. Zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
5. Zaniechanie odrzucenia oferty Trax elektronik A. Moryc, M. Tomecki, M. Peter-Turczynska Sp. j. (, Trax’);

6. Zaniechanie odrzucenia oferty Sparky T.K. (,Sparky”), w zakresie zarzutu nr 5: wzglednie zaniechanie wezwania
Sparky do poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw;

7. Zaniechanie odrzucenia oferty Swarco;

8. Zaniechanie ujawnienia wyjasnien Swarco w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami zastrzezonych przez
Swarco jako tajemnica przedsigbiorstwa pismem z dnia 3 marca 2026 r.

W zwigzku z powyzszymi czynnoSciami i zaniechaniami zamawiajgcego, odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez brak poprawienia w ofercie
odwotujgcego omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., mimo Zze zamawiajgcy miat taki obowigzek, a
odwolujacy wyrazit zgode na poprawienie w ofercie omyiki, czym zamawiajgcy jednocze$nie naruszyt zasade
zachowania uczciwej konkurencji, réwnego trakiowania wykonawcéw, zasade przejrzystosci oraz zasade
proporcjonalnosci;

2. naruszenie art. 239 ust. 112w zw. z art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p. poprzez:

a) przyznanie ofercie odwotujgcego O pkt w kryterium oceny ofert: termin wykonania integracji z nowym systemem
informatycznym wszystkich urzadzen zainstalowanych na stacjach ITS, podczas gdy oferta odwotujgcego powinna
otrzymaé w tym kryterium 40 pkt (tj. maksymalng liczbe punktow),

b) brak wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta odwotujgcego powinna otrzymac tgcznie 100
pkt w kryteriach oceny ofert, najwiecej ze wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu (oferta odwotujgcego przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i zapewnia najwyzszy poziom oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia),

c) wybdr oferty Swarco jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta Swarco nie byta najkorzystniejszg ofertg, a nadto
podlegata odrzuceniu,

czym Zamawiajgcy jednoczesnie naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw,
zasade przejrzystosci oraz zasade proporcjonalnosci;

3. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 516 w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy P.z.p., poprzez:

a) zaniechanie odrzucenia oferty Trax, podczas gdy ta oferta podlega odrzuceniu z uwagi na to, Zze zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia, w szczegdlnosci w zakresie jej istotnej czeSci sktadowej w
postaci ceny za zakres opcjonalny zaméwienia, a Trax w wyjasnieniach nie uzasadnit podanej w ofercie ceny lub kosztu,
ani nie udzielit petnych wymaganych wyjasnierr w wyznaczonym terminie, mimo takiego obowigzku,

b) zaniechanie odrzucenia oferty Sparky, podczas gdy ta oferta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze zawiera razgco
niskag cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, w szczegblnosci w zakresie jej istotnej czeSci sktadowej w
postaci ceny za zakres opcjonalny zamoéwienia, a Sparky w wyjasnieniach nie uzasadnit podanej w ofercie ceny lub
kosztu, ani nie udzielit petnych wymaganych wyja$nien w wyznaczonym terminie, mimo takiego obowigzku,

czym zamawiajgcy jednoczesnie naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencii, rbwnego traktowania wykonawcéw
oraz zasade przejrzystosci;

4. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie



odrzucenia oferty Swarco, podczas gdy ta oferta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia, w szczegolnoSci w zakresie jej istotnej czesci skladowej w postaci ceny
za zakres opcjonalny zamoéwienia (mimo tego, oferta Swarco zostata wybrana jako najkorzystniejsza), czym
zamawiajacy jednoczesnie naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz
zasade przejrzystosci;

5. naruszenie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b i ¢, wzglednie art. 128 ust. 1 w zw. z art. 118 ust. 2-4 w zw. z art. 16 pkt 1-2
ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sparky, podczas gdy ta oferta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze
Sparky nie posiada wilasnego doSwiadczenia i zasobow wymaganych przez zamawiajgcego, a przedstawione
zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobdw jest nieprawidtowe i nie gwarantuje rzeczywistego dostepu
do tych zasobow, wzglednie poprzez zaniechanie wezwania Sparky do poprawienia lub uzupetnienia zobowigzania
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasob6w, czym zamawiajgcy jednoczes$nie naruszyt zasade zachowania uczciwej
konkurenciji, rbwnego traktowania wykonawcéw oraz zasade przejrzystosci;

6. naruszenie art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie ujawnienia tresci
wyjasnien Swarco w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zalgcznikami, podczas gdy Swarco nie wykazat, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w szczegolnosci zastrzegt catosS¢ wyjasnien jako tajemnice przedsiebiorstwa, czym zamawiajacy
jednoczesnie naruszyt zasade jawnosci postepowania, zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow oraz zasade przejrzystosci.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu:

1.1. Uniewaznienie czynnosSci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejszej w
postepowaniu;

1.2. Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz:
a) poprawienie w ofercie odwotujgcego omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.;

b) przyznanie ofercie odwoltujgcego 40 pkt w kryterium oceny ofert: termin wykonania integracji z nowym systemem
informatycznym wszystkich urzgdzen zainstalowanych na stacjach ITS;

c) wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu;
d) odrzucenie oferty Trax;

e) odrzucenie oferty Sparky, w zakresie zarzutu nr 5: wzglednie wezwanie Sparky do poprawienia lub uzupetienia
zobowigzania podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobow;

f) odrzucenie oferty Swarco;
z uwzglednieniem zarzutow odwotania;

1.3. Ujawnienie peinej treSci wyjasnien Swarco dotyczgcych razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami zastrzezonych
przez Swarco jako tajemnica przedsiebiorstwa pismem z dnia 3 marca 2026 r.

2. Zasagdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym rownowartosci
wpisu od odwofania oraz kosztdw wynagrodzenia petnomocnika wg zestawienia, ktére zostanie ztoZzone przez
odwotujgcego na rozprawie.

Odwolujacy podniost, ze ma jasny i czytelny interes w uzyskaniu zamoéwienia objetego postepowaniem, poniewaz
ztozyt oferte w postepowaniu i liczy na wybér tej oferty jako oferty najkorzystniejszej. W przypadku uwzglednienia
odwotania oferta odwotujgcego otrzyma 40 pkt w kryterium oceny ofert: termin wykonania integracji z nowym systemem
informatycznym wszystkich urzadzen zainstalowanych na stacjach ITS. tgcznie z punktami przyznanymi ofercie
odwotujgcego w kryterium cena (60 pkt), oferta odwotujgcego uzyska maksymalne 100 pkt w ramach kryteriéw oceny
ofert (najwiecej sposrod wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu). Jednoczesnie oferty konkurentéw podlegajgce
odrzuceniu nie bedg zagrazaly pozycji odwotujgcego w postepowaniu. W razie uwzglednienia odwotania oferta
odwotujgcego bedzie stanowi¢ oferte najkorzystniejszg w postepowaniu, niepodlegajgcg odrzuceniu, a zatem oferta ta
winna zosta¢ wybrana. Ztozenie odwotania stato sie zatem konieczne, aby obroni¢ pozycje odwolujgcego w
postepowaniu jako tego wykonawcy, ktérego oferta powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.



Odwotujacy moze réwniez ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy P.z.p.
w postepowaniu, poniewaz utrzymanie zaskarzonych czynno$ci i zaniechan w mocy doprowadzi do utraty przez
odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamodwienia, a przez to, mozliwoSci uzyskania wynagrodzenia z tytutu jego
realizacji. Naruszenie przepiséw ustawy P.z.p. przez zamawiajagcego miato niewatpliwy wptyw na wynik postepowania,
poniewaz doprowadzito do zaniechania wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej, niezgodnie z prawem
zamowien publicznych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 maja 2026 roku oswiadczyt, Ze uwzglednia odwotanie w
catosci.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpit wykonawca SWARCO Poland Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Modlniczce. Przystepujacy na posiedzeniu niejawnym Krajowej Izby Odwotawczej z
udziatem stron i uczestnikbw postgpowania odwotawczego w dniu 19 maja 2026 roku wnidst sprzeciw wobec
uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutéw 1, 2, 4 i 6 petitum odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W z rozdz. V SWZ zamawiajacy ustanowit dwa kryteria oceny ofert: cena, o wadze 60%, oraz termin wykonania
integracji z nowym systemem informatycznym wszystkich urzadzeh zamontowanych na stacjach ITS, o wadze 40%.

W ramach drugiego z wymienionych kryteribw zamawiajgcy przyznawat punkty za dtugo$¢ zaoferowanego przez
wykonawcow skrocenia terminu wykonania integracji z nowym systemem informatycznym wszystkich urzgdzen
zamontowanych na stacjach ITS w stosunku do terminu okre$lonego przez zamawiajgcego, tj. 150 dni od daty zawarcia
umowy. zamawiajgcy postanowit, ze maksymalny dopuszczalny okres skrécenia terminu wykonania integraciji z nowym
systemem informatycznym wszystkich urzadzen zamontowanych na stacjach ITS, ktéry moze zaoferowaé wykonawca,
wynosi 60 dni, tj. wykonawca jako najkrétszy mozliwy termin wykonania integracji z nowym systemem informatycznym
wszystkich urzgdzen zamontowanych na stacjach ITS moze zaproponowac termin 90 dni od daty zawarcia umowy
(dowod: SW2).

W dniu 12 grudnia 2025 r. przystepujacy wniost do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie, w kiérym, w ramach
zarzutu nr 4 i 5, zarzucit zamawiajgcemu okreslenie nierealistycznie krétkiego czasu na zainstalowanie, skonfigurowanie
i uruchomienie oprogramowania do zarzgdzania urzadzeniami ITS, a takze ustanowienie kryterium oceny ofert
powigzanego z tak krétkim czasem realizacji zamowienia (sygn. akt: KIO 5589/25).

W dniu 19 grudnia 2025 r. zamawiajgcy dokonat zmiany przywotanego powyzej kryterium oceny ofert w ten
sposob, ze zamawiajgcy przyzna punkty za diugos¢ zaoferowanego przez wykonawcow skrocenia terminu wykonania
integracji z nowym systemem informatycznym wszystkich urzadzen zamontowanych na stacjach ITS w stosunku do
terminu okreslonego przez zamawiajgcego, tj. 170 dni od daty zawarcia umowy, przy czym maksymalny dopuszczalny
okres skrécenia terminu wykonania integracji z nowym systemem informatycznym wszystkich urzgdzen
zamontowanych na stacjach ITS, kiéry moze zaoferowa¢ wykonawca, wynosi 50 dni, tj. wykonawca jako najkrotszy
mozliwy termin wykonania integracji z nowym systemem informatycznym wszystkich urzadzen zamontowanych na
stacjach ITS moze zaproponowac termin 120 dni od daty zawarcia umowy (dowdd: pismo z dnia 19 grudnia 2025 roku).

Zgodnie z rozdz. V ust. 5 SWZ W przypadku niewypetnienia przez Wykonawce w formularzu oferty pkt 3, {j.
niewskazania tam terminu wykonania integracji z nowym systemem informatycznym wszystkich urzgadzen
zamontowanych na stacjach ITS, albo tez wypetnienia tego punktu w sposéb inny, niz okreslit to Zamawiajacy (m.in.
podania w tym zakresie terminu wykraczajgcego poza przedziat okreslajgcy dopuszczalne limity terminowe okreslone
przez Zamawiajgcego), Zamawiajgcy przyjmie za wigzgcg Wykonawce opcje, ktorej przypisano O pkt w ramach
kryterium oceny ofert termin wykonania integracji z nowym systemem informatycznym wszystkich urzgdzen
zamontowanych na stacjach ITS, tzn. Wykonawce bedg wigzaly w tym zakresie obligatoryjne warunki (terminy)
okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ' (dowod: SW2Z).

W zwigzku z modyfikacja SWZ we wskazanym wyzej zakresie zamawiajgcy zmodyfikowat tres¢ formularza
ofertowego w sposo6b nastepujgcy:

Formularz przed modyfikacjg:
Formularz po modyfikacji:

Odwolujacy w ztozyt oferte na formularzu wedtug wzoru sprzed modyfikacji z dnia 19 grudnia 2026 roku. W formularzu
oferty w pkt 3 ,Termin wykonania zaméwienia” w zakresie terminu ,wykonania integracji z nowym systemem



informatycznym wszystkich urzadzen zainstalowanych na stacjach ITS” (,Termin wykonania integracji”’) odwotujgcy
wskazat termin ,90 dni od daty zawarcia umowy” (okoliczno$¢ bezsporna).

Pismem z dnia 25 lutego 2026 roku zamawiajgcego wezwat przystepujgcego do ziozenia wyjasnien w kwestii
zaoferowanej ceny, wskazujgc, co nastepuije:

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewoddzkich w Krakowie w zwigzku z toczgcym sie postepowaniem o zamowienie publiczne

jw — wobec faktu, iz cena Paristwa oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi
watpliwosci Zamawiajgcego co do moZliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w
dokumentach zamowienia lub wynikajacymi z odrebnych przepiséw, w szczegolnosci jako ze cena Parnstwa oferty w
zakresie jej istotnej czesci skiadowej w postaci ceny za zakres opcjonalny zamowienia jest nizsza o 53,72 % od
powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug wartosci zamowienia (w kontekscie wartosci zakresu opcjonalnego

zamdwienia) ustalonej przed wszczeciem postepowania — niniejszym na podstawie art. 224 ustawy z dnia 11.09.2019 r. —

Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320, ze zm., zwanej dalej ustawg PZP) wzywa Paristwa do
zfoZenia wyjasnien, w tym przedfoZenia dowoddw, w zakresie wyliczenia ceny zawartej w ofercie, w szczegdlnosci w
zakresie:

- wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkdw dostaw; ustug albo zwigzanych z realizacjg robot
budowlanych;

- oryginalno$ci dostaw, ustug lub robot budowlanych oferowanych przez wykonawce;

- zgodno$ci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 10.10.2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wlasciwych dla spraw, z ktérymi
zZwigzane jest realizowane zamowienie;

- zgodno$ci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej;

- zgodnoSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym
realizowane jest zamowienie;

- zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska;
- wypetniania obowigzkow zwigzanych z powierzeniem wykonania cze$ci zamoéwienia podwykonawcy.

W ramach przedmiotowych wyjasnien wnosi sie o przedstawienie szczegétowej kalkulacji zaoferowanej ceny ofertowej w
rozbiciu na poszczegolne sktadniki majgce wotyw na wysoko$c ceny — przy uwzglednieniu aspektow wskazanych wyzej
oraz okreS$lonych prac / czynnoSci / ustug / materiatow / elementdw / wydatkdw / skfadowych cenotworczych objetych
przedmiotem zamdwienia zgodnie z wymaganymi okreslonymi w SWZ. Do przedmiotowych wyjasnier nalezy dofgczyc¢
dowody na poparcie przedstawionych wyjasnieri w powyzszym zakresie.

Nadmienia sie, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy PZP obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na Wykonawcy.

Ponadto informuje sie, iz zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy PZP nieztoZenie wyjasnieri w wyznaczonym terminie, podobnie
Jak uznanie, Ze ztoZzone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, {j. nie potwierdzajg, zZe oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 8 ustawy PZP.

Jednoczesnie nadmienia sie, iz w $wietle art. 223 ust. 1 ustawy PZP Wykonawca w ramach skfadanych wyjasnieri nie
moze dokonywac jakiejkolwiek zmiany (wtym uzupetienia) tresci oferty (dowdd: pismo z dnia 25 lutego 2026 roku).

Za pismem z dnia 3 marca 2026 roku przystepujacy ziozyt wymagane wyjasnienia. Wyjasnienia zostaly przez
przystepujacego zastrzezone jako tajemnica przedsigbiorstwa. Pismo z dnia 3 marca 2026 roku, w ktérym przystepujacy
uzasadnit zastrzezenie wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa jest jawne. Przystepujacy natomiast zastrzegt jako
tajemnica przedsiebiorstwa zatgczniki do pisma, tj. umowe o prace stosowang u przystepujacego, zobowigzania do
zachowania poufnosci, wyjasnienia zaoferowanej ceny wraz z dowodami. Przystepujacy nie zastrzegt jako tajemnicy
przedsiebiorstwa zatgcznika w postaci certyfikatu ISO wystawionego dla firmy Microsoft wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski (dowody: pismo z dnia 3 marca 2026 roku z zatgcznikami).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu w zakresie zarzutow 3 i 5 petitum odwotania, na podstawie art.



568 pkt 3 w zw. z art. 522 ust. 2 ustawy P.z.p.
W pozostalym zakresie odwotanie jest bezzasadne i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze odwotujgcy jest uprawniony do korzystania ze $rodkéw ochrony
prawnej w rozumieniu art. 505 ust. 1 ustawy P.z.p. Okoliczno$¢ ta nie byta pomiedzy stronami sporna.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 223 ust. 2 pkt 3 i ust. 3 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy P.z.p.
poprzez brak poprawienia w ofercie odwolujgcego omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p., mimo ze
zamawiajacy miat taki obowigzek, a odwotujacy wyrazit zgode na poprawienie w ofercie omytki, czym zamawiajacy
jednocze$nie naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcéw, zasade
przejrzystosSci oraz zasade proporcjonalnosci.

Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p. ustawy P.z.p. zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki (oprécz
oczywistych omytek pisarskich i rachunkowych), polegajgce na niezgodnosci oferty z warunkami zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty. Wskazany przepis przewiduje sui generis procedure doprowadzenia do
zgodnosci treSci ztozonej oferty z treScig SWZ i ma charakter wyjgtku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna
odpowiadac¢ w petni SWZ. (art. 218 ust. 2 ustawy P.z.p.). Warunkiem skutecznej poprawy omyiki w ofercie odwotujacego
jest okolicznos¢, ze dokonana poprawa nie moze prowadzi¢ do istotnej zmiany tresci oferty. Ponadto, aby dokonaé
poprawienia innej omytki w rozumieniu art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p, zamawiajgcy musi mie¢ wiedze w jaki sposdb
omytke poprawic¢, a wiedza tu musi wynika¢ z zapisow SWZ oraz z tresci oferty wykonawcy. Istota omyiki polega na tym,
ze jej zauwazenie i uznanie, ze dana tres$¢ zostata btednie wpisana, mozliwe jest bez koniecznosci wystepowania do
wykonawcy o informacje w tym zakresie. Ponadto musi istnie¢ wytgcznie jeden mozliwy do samodzielnego ustalenia
przez zamawiajgcego sposob poprawienia oferty (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 pazdziernika 2019
roku sygn. akt: KIO 1964/19).

W rozpoznawanej sprawie wskazane wyzej warunki umozliwiajgce poprawienie oferty odwotujgcego nie
zaistnialy. Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze wykonawcy obowigzani byli wypetni¢ samodzielnie formularz
ofertowyw pkt 3 ,Termin wykonania zaméwienia” w zakresie terminu ,wykonania integracji z nowym systemem
informatycznym wszystkich urzadzen zainstalowanych na stacjach ITS” (,Termin wykonania integracji’). Zgodnie z
treScig formularza wykonawcy musieli wskaza¢ termin w sposéb wskazany w formularzu, ti. minimum 120 dni,
maksimum — 170 dni. Oznacza to, ze istnialo wiele mozliwosci wypelnienia formularza, jako ze wykonawcy modgli
dowolnie operowac liczbg dni w zakresie od 120 do 170. Tym samym poprawienie przez zamawiajgcego pkt. 3
formularza ofertowego ztozonego przez odwotujgcego bytoby niemozliwe do przeprowadzenia bez uzyskania wyjasnien
od odwotujgcego co do szczegdtdw jej dokonania, czyli informaciji na temat liczby dni ze wskazanego zakresu. Uzyskanie
za$ tego rodzaju wyjasnien wykracza poza dyspozycje art. 223 ust. 1 zdanie drugie ustawy P.z.p., zgodnie z ktorg
niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba nie podziela stanowiska odwotujgcego, iz zakres zmiany nie powinien budzi¢ watpliwosci, jako Ze intencjg
odwolujgcego byto zaoferowanie najkrétszego terminu, co wynika z fakiu, ze wskazat najkrotszy termin, jaki byt
dopuszczalny przed modyfikacja SWZ z dnia 19 grudnia 2025 roku. Izba wskazuje, ze nie jest rolg zamawiajgcego
dokonywanie tak daleko idgcej analizy oswiadczenia woli wykonawcy i wyprowadzanie na jej podstawie wnioskéw co do
rzeczywistych intencji wykonawcy. Jak juz wyzej wskazano, w sytuacji, w ktorej istnieje wiele sposobéw poprawienia
omyiki w tresci oferty wykonawcy, jej poprawienie przez zamawiajgcego wykracza poza dyspozycje art. 223 ust. 2 pkt 3
ustawy P.z.p.

Ponadto, jak wskazat Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 23 kwietnia 2009 r., XIl Ga 102/09Kwalifikator
Jstotnych zmian’, o ktorych mowa wart. 87 ust. 2 pkt 3 pzp (aktualnie: art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy P.z.p.), nalezy odnosi¢
do cafosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian trzeba oceniac, biorgc pod uwage przedmiot zamowienia i cato$¢
oferty. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, ze dokonanie zmiany w zakresie, ktérego domaga sie odwotujgcy,
spowodowatoby daleko istotng zmiane w essentialia negotii oSwiadczenia woli odwotujgcego, ktéra doprowadzitaby w
istocie do przedstawienia nowej oferty. Jak wskazano w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29 marca 2012 r. w
sprawie C. S. E. S. a., art. 2 dyrektywy 2004/18 (zasada réwnego traktowania wykonawcow) nie sprzeciwia sie w
szczegoblnosci, by w drodze wyjatku dane oferty mogly zostaé skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych aspektach
w szczegolnosci w zwigzku z tym, ze wymagajg zwyklego wyjasnienia, lub by usungé¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod
warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzg do przedstawienia w rzeczywistosci nowej oferty.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze poprawienie oferty na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy



P.z.p. jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy nie spowoduje ono istotnych zmian w treSci oferty. W omawianym przypadku
taka sytuacja nie wystepuje. Wrecz przeciwnie — dokonanie takiej poprawy spowodowatoby istotng zmiane tresci oferty
odwotujacego, jako ze oswiadczenie woli w zakresie terminu wykonania integracji z nowym systemem informatycznym
wszystkich urzadzen zainstalowanych na stacjach ITS miato by¢ oceniane przez zamawiajgcego w ramach kryterium
oceny ofert. Co wiecej, dokonanie tej zmiany spowodowatoby zmiane w rankingu oceny ofert, a oferta odwotujgcego
otrzymataby najwyzszg ocene ofert w ramach wskazanego kryterium i zostataby uznana za najkorzystniejszg oferte w
postepowaniu.

Jak wskazat Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 7 kwietnia 2022 r., sygn. akt: XXIll Zs 32/22Zauwazy¢
nalezy, Zze przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 nPzp odnosi sie do poprawiania w ofercie innych omyftek, polegajgcych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamodwienia, a nie usuwaniu niezgodnosci tkwigcych w samej ofercie. Ponadto préba
usuniecia sprzeczno$ci zawartych w ofercie wykonawcy (...) w istocie znaczgco wplynetaby nie tylko na zmiany tresci
umowy, ale takze na sam przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Jak wynika z akt sprawy, sporne
zagadnienie dotyczy kryterium oceny ofert, a za zaoferowanie nielimitowanej transmisji danych w ramach abonamentu
wykonawca otrzymywat 20 punktéw przy ocenie ofert (z maksymalnych 60 punktéw). Tym samym, za spetienie tego
kryterium byta przyznawana jedna z najwyzszych punktacji w postepowaniu (druga z rzedu). Nieprzyznanie lub przyznanie
tych punktow wykonawcy istotnie wptywa wiec na cafoksztaft punktacji w postepowaniu, a co za tym idzie rowniez wybor
najkorzystniejszej oferty. Juz z tego wzgledu w sprawie nie istniaty przestanki do zastosowania przepisu art. 223 ust. 2
nPzp.

Podobne stanowisko zostato wyrazone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 lipca 2024 roku, sygn. akt:
KIO 2075/24. Wskazane wyzej stanowiska Izba podziela i uznaje za wtasne.

Jednoczes$nie Izba zwraca uwage na profesjonalny charakter dziatalno$ci odwotujgcego, ktdérego — z definicji —
obowigzuje zachowanie nalezytej starannosci, o ktérej mowa w art. 355 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z § 1 wskazanego
artykutu dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannosc).
Z kolei § 2 precyzuje, ze nalezytg staranno$¢ diuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej
okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. W istote aktywno$ci gospodarczej wliczony jest
bowiem niepisany wymog niezbednej wiedzy fachowej, obejmujacej nie tylko czysto formalne kwalifikacje, ale takze
doswiadczenie wynikajgce z praktyki zawodowej oraz ustalone zwyczajowo standardy postepowania.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujgcy, sktadajgc oferte na
niewtasciwym formularzu i wskazujgc w nim dane oparte na nieaktualnych warunkach postepowania, nie dotozyt
nalezytej staranno$ci wymaganej dla uczestnika postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Tego rodzaju
zaniedbania mogg obcigzac wylgcznie jego.

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 239 ust. 1i2 w zw. z art. 240 ust. 2 w zw. z art. 16 pkt 1-3
ustawy P.z.p. poprzez:

a) przyznanie ofercie odwotujgcego 0 pkt w kryterium oceny ofert: termin wykonania integracji z nowym systemem
informatycznym wszystkich urzadzen zainstalowanych na stacjach ITS, podczas gdy oferta odwotujgcego powinna
otrzymaé w tym kryterium 40 pkt (tj. maksymalng liczbe punktow),

b) brak wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta odwotujgcego powinna otrzymac tgcznie 100
pkt w kryteriach oceny ofert, najwiecej ze wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu (oferta odwotujgcego przedstawia
najkorzystniejszy stosunek jakosci do ceny i zapewnia najwyzszy poziom oferowanego wykonania przedmiotu
zamowienia),

c) wybér oferty Swarco jako oferty najkorzystniejszej, mimo ze oferta Swarco nie byla najkorzystniejszg ofertg, a nadto
podlegata odrzuceniu,

czym zamawiajacy jednoczesnie naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow,
zasade przejrzystosci oraz zasade proporcjonalnosci.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zamawiajgcy w rozdz. V ust. 5 SWZ wskazat, iz: ,W przypadku
niewypetnienia przez Wykonawce w formularzu oferty pkt 3, tj. niewskazania tam terminu wykonania integracji z nowym
systemem informatycznym wszystkich urzgdzeh zamontowanych na stacjach ITS, albo tez wypetnienia tego punktu w
sposob inny, niz okreslit to Zamawiajgcy (m.in. podania w tym zakresie terminu wykraczajgcego poza przedziat
okres$lajgcy dopuszczalne limity terminowe okreSlone przez Zamawiajgcego), Zamawiajgcy przyjmie za wigzaca
Wykonawce opcje, ktoérej przypisano 0 pkt w ramach kryterium oceny ofert termin wykonania integracji z nowym
systemem informatycznym wszystkich urzadzen zamontowanych na stacjach ITS, tzn. Wykonawce bedg wigzaty w tym



zakresie obligatoryjne warunki (terminy) okreslone przez Zamawiajgcego w SWZ'.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajgcy — przyznajgc odwotujgcemu O pkt. w kryterium oceny ofert: termin wykonania
integracji z nowym systemem informatycznym wszystkich urzgdzen zainstalowanych na stacjach ITS — postapit zgodnie
z klauzulg zawartg w rozdz. V ust. 5 SWZ. Odwotujgcy w formularzu ofertowym wskazat bowiem termin wykraczajgcy
poza przedziat okreslajgcy dopuszczalne limity terminowe okreslone przez zamawiajgcego.

Ogodlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt KIO 868/10, iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowenia, od
momentu jej udostepnienia, jest wigzgca dla zamawiajgcego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkow w niej

umieszczonych. Jak wskazuje art. 70! § 3 (aktualnie § 4) Kodeksu cywilnego jest to zobowigzanie, zgodnie z ktérym
organizator od chwili udostepnienia warunkoéw, a oferent od chwili ztoZzenia oferty, zgodnie z ogftoszeniem aukcji albo
przetargu sg obowigzani postepowac zgodnie z postanowieniami ogtoszenia, a takZze warunkow aukcji albo przetargu. Z
uwagi na to, Ze —obok ogfoszenia — zamawiajgcy konkretyzuje warunki przetargu zarowno odnosnie do zamowienia
(umowy), jak i prowadzenia postepowania w specyfikacji, to s.i.wz. naleZy uznac za warunki przetargu w rozumieniu K.c.
Udostepnienie s.iwz. jest zatem czynnoScig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego,
ktory jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkéw prowadzenia postepowania i ksztafu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w siwz. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i wyprowadzenia
konsekwencji prawnych z norm s.iwz., jej postanowienia winny byc¢ sformutowane w sposob precyzyjny i jasny.
Precyzyjne i jasne formutowanie warunkow przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej konkurencji i rGwnego traktowania
wykonawcow.

Z powyzszego wynika, ze zamawiajacy jest obowigzany stosowa¢ wobec wykonawcdw postanowienia zawarte w
SWZ. W sytuacji, w ktorej zaniechatby tego obowigzku, naruszytby zasady okreslone w art. 16 ustawy P.z.p., w tym —w
szczegoblnosci — zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw. W ocenie Izby zamawiajgcy
zasadnie zatem zastosowat wobec oferty odwotujgcego dyspozycje zawartg w rozdz. V ust. 5 SWZ

Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 16 pkt 1-
2 ustawy P.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Swarco, podczas gdy ta oferta podlega odrzuceniu z uwagi na
to, ze zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, w szczegdlnosci w zakresie jej
istotnej czesci sktadowej w postaci ceny za zakres opcjonalny zamdwienia (mimo tego, oferta Swarco zostata wybrana
jako najkorzystniejsza), czym zamawiajgcy jednoczesSnie naruszyt zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci.

Odwotujacy nie wskazat zadnych okoliczno$ci uzasadniajgcych wskazany wyzej zarzut. Odwolujgcy stwierdzit,
ze wycena zakresu opcjonalnego jest nierealna, niemniej jednak nie wskazat nawet, jaka — w jego ocenie — cena ta
powinna by¢ i nie przedstawit na te okolicznos¢ zadnych dowodoéw ani jej nawet nie uprawdopodobnit.

W tym miejscu Izba wskazuje na argumentacje zawartg w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 grudnia
2022 roku, sygn. akt KIO 3225/22, ktérg w petni podziela i z ktérej wynika, iz: ,(...) zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp
postepowanie odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym, co oznacza, ze strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego obowigzani sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia fakidéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. W
przypadku rozpoznania zarzutu razgco niskiej ceny, czy tez zarzutu zaniechania wezwania wykonawcy do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie ceny na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze stosownie do art. 537
ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, badz tez, ze cena nie budzi watpliwosci, spoczywa
na wykonawcy, ktory ja zlozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego albo na zamawiajgcym,
jezeli wykonawca, ktéry ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem postepowania odwotawczego. Sktad orzekajacy w tej sprawie
podziela prezentowane w orzecznictwie Izby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposoéb ciezar dowodu nie ma
charakteru absolutnego i nie zwalnia odwotujgcego, ktory podnosi zarzut razgco niskiej ceny, bgdz zaniechania do
wezwania w zakresie wyjasnienia zaoferowanej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci, ktére czyni
podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp, zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do realnosci ceny oferty. Innymi stowy tres¢ art. 537 ustawy Pzp nie uprawnia odwoltujgcego do
poprzestania na samych twierdzeniach i przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia z dnia 26 kwietnia 2022 r., KIO 719/22 oraz wyrok Krajowej lzby
Odwolawczej z dnia 21 stycznia 2019 r., KIO 2617/18).”



Izba uznata za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 18 ust. 1-3 w zw. z art. 74 ust. 1i 2 ustawy P.z.p. w zw. z
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 16 pkt 1-2 ustawy
P.z.p., poprzez zaniechanie ujawnienia treSci wyjasnien Swarco w zakresie razgco niskiej ceny wraz z zatgcznikami,
podczas gdy Swarco nie wykazal, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu
przepisdw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, w szczegodlnosci zastrzegt catos¢ wyjasnien jako tajemnice
przedsiebiorstwa, czym zamawiajacy jednocze$nie naruszyt zasade jawnosSci postepowania, zasade zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci.

Odwolujacy postawionego zarzutu w zaden sposéb nie uzasadnit. Oprécz lakonicznego stwierdzenia, ze
przystepujacy nie zastrzegt skutecznie tajemnicy przedsigbiorstwa i ze nie jest mozliwe, by catos¢ zastrzezonych
informacji w istocie mogta stanowic tajemnice przedsiebiorstwa, odwotujgcy nie wskazuje zadnego argumentu, z ktérego
mogtaby wynika¢ zasadnos¢ zarzutu. Podkreslic nalezy, ze przystepujgcy ztozyt 13-stronicowe pismo wraz z dowodami,
ktérymi to dokumentami uzasadnit zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy miat mozliwo$¢ zapoznania sie
ze wskazanym pismem (oraz jednym z dowodoéw), a mimo to w zaden sposo6b nie odniost sie ani do jego tresci. Zarzut
nalezy uznac zatem za blankietowy, a — tym samym — nieuzasadniony i podlegajgcy oddaleniu.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak na wstepie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie § 8 ust. 2 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).



