Sygn. akt:KIO 1694/26
WYROK

Warszawa, dnia 21 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:
Przewodniczaca: Anna Osiecka-Baran

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 13 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciaz

siedzibg w Pruszkowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Stawiguda

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Ustugi Drogowo-Budowlane AS-DROG Spétka 2z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Olsztynie

orzeka:

1.Uwzglednia odwolanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
oraz powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie dokumentoéw zastrzezonych jako
tajemnica przedsigbiorstwa przez wykonawce Ustugi Drogowo-Budowlane AS-DROG Spodtka z ograniczong
odpowiedzialnosciag z siedzibg w Olsztynie, tj. zatacznikéw nr od 1 do 9 do wyjasnien udzielonych przez
wykonawce pismem z dnia 19.03.2026 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego z dnia 09.03.2026 r. do
wyjasnienia razaco niskiej ceny.

2 Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajacedo i:
2.1.zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy

zlotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2.zasgdza od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu
od odwotania w kwocie 10 000 zt, zwrot kosztdéw strony poniesionych w zwigzku z wynagrodzeniem
petnomocnika w kwocie 3 600 zt.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt KIO 1694/26
Uzasadnienie

Gmina Stawiguda, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
podstawowym z mozliwo$cig prowadzenia negocjacji, ktérego przedmiotem jest ,Poprawa dostepnosci komunikacyjnej
w Pluskach w gm. Stawiguda w zakresie przebudowy ulicy Stonecznej i budowy ulicy Polnej.” Postepowanie
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2024 r. poz. 1320 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”. Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 23 stycznia 2026 r. pod numerem 2026/BZP 00061936.

W dniu 13 kwietnia 2026 r. wykonawca Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Pruszkowie, dalej ,Odwotujgcy”, wniést odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16.04.1993 r. 0 zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji (tj. z dnia 21 stycznia 2026 r., Dz.U. z 2026 r. poz. 85; dalej jako ,uznk’) w zw. z art. 74 ust. 1

ust. 2 Pzp polegajace na:

a) blednej ocenie skutecznosci zastrzezenia przez AS-DROG jako tajemnicy przedsiebiorstwa w catosci dokumentéw
stanowigcych zatgczniki nr od 1 do 9 do wyjasnien udzielonych przez tego wykonawce pismem z dnia 19.03.2026 r. w

odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.03.2026 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny;

i w nastepstwie tego



b) zaniechanie ujawnienia i udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw stanowigcych zatgczniki nr od 1 do 9 do ww.
pisma w sytuacji, gdy AS DROG bezskutecznie zastrzegt te informacje i dokumenty jako tajemnice przedsigbiorstwa;

€) naruszenie zasady jawnosci, przejrzystosci i uczciwej konkurenciji poprzez ograniczenie innym wykonawcom, w tym
Odwolujgcemu, mozliwosci weryfikacji czy wyjasnienia razgco niskiej ceny byly rzeczowe i prawidtowe, a AS-DROG
wywigzat sie z ciezaru dowodzenia, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny;

2) art. 18 ust. 1 - 3 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i pkt 2) Pzp polegajace na skierowaniu do AS-DROG pismem z dnia
30.03.2026 r. wezwania do przedstawienia szczeg6towego uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, a tym samym

doprowadzenie do przedstawienia (uzupetnienia) uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa po uptywie terminu na jego

przedstawienie (1j. po uptywie terminu na ztozenie wyjasnien);

3) art. 239 ust. 1 Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) pzp polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej w postepowaniu oferty
AS-DROG, w sytuacji, gdy czynnos¢ ta nastapita z naruszeniem zasad przejrzystosci i uczciwej konkurenciji do tego
stopnia, iz pozostali wykonawcy (w tym Odwotujacy) pozbawieni zostali mozliwosci zbadania motywow i prawidtowosci
rozstrzygniecia Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru oferty AS-DROG jako oferty najkorzystniejszej;

2)ujawnienie i udostepnienie Odwotujgcemu dokumentéw objetych przez AS DROG ochrong jako tajemnica
przedsiebiorstwa tj. zatgcznikow nr od 1 do 9 do wyjasnien udzielonych przez AS-DROG pismem z dnia
19.03.2026 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 09.03.2026 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny;

3)powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu z uwzglednieniem
dokumentow i informacii, o ktérych mowa w pkt 2) powyzej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit w ustawowym terminie wykonawca Ustugi
Drogowo-Budowlane AS-DROG Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Olsztynie, dalej ,,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotania, wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujgcy ztozyt pismo
procesowe, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jak
réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
zlozone w pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwolanie podlega
uwzglednieniu.

Izba uwzglednita przy rozpoznaniu odwotania dokumentacje postepowania,
w szczegodlnosci: specyfikacje warunkow zamowienia, oferte Przystepujgcego, wyjasnienia Przystepujgcego z dnia 19
marca 2026 r., pismo Zamawiajgcego z dnia 30 marca 2026 r., pismo Przystepujgcego z dnia 31 marca 2026 r.,
informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej. Izba wzieta rowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu,
odpowiedzi na odwotanie, piSmie procesowym Przystepujgcego, a takze osSwiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnikobw postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 18 maja 2026 r.

Izba nie dopuScita i nie przeprowadzita wnioskowanych przez Przystepujgcego dowodéw z dokumentow w
postaci o$wiadczen dostawcow Ustugi Drogowo-Budowlane As-Drog sp. z 0.0. na okoliczno$¢ uzasadnionego objecia
ofert dostawcow tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba doszta do przekonania, ze Przystepujgcy miat $wiadomos¢ istotnosci i koniecznosci ztozenia dowodow w
ramach uzasadnienia objecia ofert tajemnicg przedsiebiorstwa, poniewaz w trakcie postepowania odwotawczego,
wnioskowat o zatgczenie ich na poczet materialu dowodowego. Na tym etapie tj. po uplywie terminu na ztozenie
uzasadnienia zastrzezenia ww. dokumentow tajemnicg przedsigbiorstwa oraz po wyborze najkorzystniejszej oferty taki
dowod, w opinii sktadu orzekajgcego, nalezato uznaé za spdzniony, poniewaz odnosit sie do kwestii, ktéra byta
wyjasniana na etapie postepowania przetargowego. Whniosek dowodowy w tym zakresie zgloszony przez
Przystepujacego, 1zba potraktowata jako po$rednie przyznanie przez tego wykonawce, konieczno$ci ztozenia dowodow
w celu wyjasnienia zastrzezenia dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa. Dodatkowo, skoro Przystepujgcemu
udato sie zebra¢ takie dowody na etapie postepowania odwotawczego, to trudno nie uznaé¢, ze mogt on takie dowody
przygotowac i zfozy¢ na etapie wyjasnienia zastrzezenia dokumentdw jako tajemnica przedsigbiorstwa, co tym bardziej
podwazato starannos¢ Przystepujacego przy sktadaniu wyjasnien oraz jego argumentacije jako strony postepowania.

Uwzaledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.




W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 528 ustawy Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Dalej, Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze $rodka ochrony prawnej, gdyz
wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp,
kwalifikowang mozliwoscig poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu czynnosci.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnoSci zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym postepowaniu doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie podlegato uwzglednieniu.

Izba stwierdzita, ze zasadny jest zarzut naruszenia art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy Pzp w zw.
z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu petnej tresci wyjasnien ceny oferty ztozonych przez Przystepujacego, tj. zatgcznikéw nr od
1 do 9 do wyjasnien udzielonych przez Przystepujgcego pismem z dnia 19.03.2026 r. w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego z dnia 09.03.2026 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny

Izba ustalita, ze pismem z dnia 9 marca 2026 r. Wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, dziatajac na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy zwrécit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie
dowoddéw w zakresie wyliczenia ceny, gdyz zaoferowana przez Przystepujgcego cena wydaje sie razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi uzasadnione watpliwosci Zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisbw. Zamawiajgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest nizsza o 31,99 % od wartosci
szacunkowej zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek o towaréw i ustug.

W dniu 19 marca 2026 r. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktorych odniést sie do skierowanego przez
Zamawiajgcego wezwania. Do wyjasnien zostato dotaczonych 9 zatgcznikow w tym: 7 ofert podwykonawcéw/dostawcow
oraz 2 kosztorysy ofertowe (kosztorys ofertowy ul. Stoneczna i kosztorys ofertowy ul. Polna).

W zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, w zlozonych wyjasnieniach Przystepujgcy wskazat ,Wszystkie
powyzsze informacje (wraz z dowodami) stanowig w catosci tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséow o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nie podlegajg udostepnieniu osobom trzecim. Tym samym AS-DROG Sp. z o.0.
zastrzega, ze informacje zawarte w niniejszym pismie, w tym réwniez w jego zatgcznikach, nie mogg by¢ udostepniane
osobom trzecim.”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 30 marca 2026 r. wskazat, ze ,dziatajgc na podstawie art. 18 ust. 1-3 oraz art. 74
ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej:
Pzp), po dokonaniu analizy zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa zawartego w Panstwa pismie z dnia 19.03.2026 r.,
informuje, co nastepuje.

Zastrzezenie, zgodnie z ktérym catoS¢ wyjasSnien wraz z zatgcznikami stanowi tajemnice przedsiebiorstwa,
zostato uznane za niezasadne w przewazajacej czesci. (...)

W Panstwa piSmie powyzsze przestanki nie zostaty spetnione w sposéb wystarczajacy, w szczegdlnoSci:

1.Zastrzezenie ma charakter ogdlny i blankietowy, obejmujgcy cato$¢ wyjasnieh oraz wszystkie zatgczniki, bez

ich zréznicowania.

2.Nie przedstawiono konkretnego uzasadnienia dla poszczegdinych informaciji ani nie wykazano ich indywidualnej

wartosci gospodarczej.

3.Znaczna cze$¢ przekazanych informacji ma charakter:

a) ogolnych wyjasnien dotyczacych kalkulacji ceny,

b) opis6w organizaciji robét i doSwiadczenia wykonawcy,

¢) danych, ktore co do zasady podlegajg jawnosci w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z zasadg jawnosci postepowania, wyjgtki w postaci tajemnicy
przedsiebiorstwa podlegajg wyktadni Scistej i nie mogg by¢ stosowane rozszerzajgco.

Zamawiajacy informuje o zamiarze odtajnienia:

1. tresci wyjasnien dotyczgcych sposobu kalkulacji ceny,

2. ogdlnych opiséw organizaciji robét, posiadanych zasobow i doSwiadczenia,

3. informac;ji nieposiadajgcych wykazanej wartosci gospodarcze;.

Jednoczesnie Zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$é zachowania poufnosci w zakresie:

1. szczegdlowych ofert handlowych od dostawcow (o ile zawierajg indywidualne warunki handlowe),

2. szczegotowych kalkulacji kosztorysowych, w zakresie w jakim zawierajg know-how wykonawcy — pod
warunkiem wykazania przez Wykonawce spetienia przestanek ustawowych.



W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy wzywa Panstwa do w terminie 2 dni, tj. do 01.04.2026 r. przedstawienia
szczegb6towego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, poprzez:

1. wskazanie konkretnych informacji podlegajacych ochronie,

2. wykazanie spetnienia przestanek ustawowych dla kazdej z nich,

3. wyodrebnienie zakresu informacji, ktére powinny pozosta¢ niejawne.

Po bezskutecznym uplywie powyzszego terminu Zamawiajgcy dokona odtajnienia informacji w zakresie
wskazanym powyzej. (...)"

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z dnia 31 marca 2026 r. Przystepujgcy przedstawit uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz wskazat zakres informaciji, ktére powinny pozosta¢ niejawne.
Przystepujacy podtrzymat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w odniesieniu do ofert handlowych dostawcéw i
podwykonawcdw oraz kosztoryséw ofertowych (kosztorys ofertowy ul. Stoneczna i kosztorys ofertowy ul. Polna), jak
rowniez wskazat, ze nie sprzeciwia sig ujawnieniu: ogélnych wyjasnien dotyczacych sposobu kalkulacji ceny, informacji o
posiadanych zasobach, doswiadczeniu i organizacji rob6t oraz deklaracji dotyczgcych zgodnosci z SWZ i przepisami
prawa.

Ponadto Przystepujacy, wskazat, ze ,Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli:

a) posiada wartos¢ gospodarczg

Zastrzezone informacje majg istotng warto§¢ gospodarczg, poniewaz: ¢ przedstawiajg indywidualnie wynegocjowane
warunki handlowe z dostawcami (ceny, rabaty, warunki wspétpracy), « odzwierciedlajg realne koszty zakupu materiatéw i

ustug, stanowigce podstawe budowy ceny ofertowej, * ujawniajg szczegbtowq strategie kalkulacyjng Wykonawcy, w tym

poziom marzy, kosztow oraz efektywno$ci operacyjnej. Ujawnienie tych danych umozliwitoby konkurenciji:  odtworzenie
modelu kalkulacji Wykonawcy, * poznanie jego rzeczywistych kosztow i warunkéw zakupowych, * wykorzystanie tych

informacji w przysztych postepowaniach przetargowych.

b) nie sg powszechnie dostepne

Zastrzezone informacje: * nie sg publikowane ani dostepne w obrocie publicznym, ¢ stanowig wynik indywidualnych
negocjacji handlowych, * nie wynikajg z og6lnodostepnych cennikow (majg charakter ofert dedykowanych dla konkretnego
kontraktu).

c¢) podjeto dziatania w celu zachowania poufnosci

Wykonawca podejmuje realne dziatania w celu ochrony poufnosci tych informacji, w szczeg6lnosci: « ogranicza dostep
do ofert handlowych i kalkulacji wytgcznie do waskiego grona pracownikdw, * stosuje wewnetrzne procedury ochrony

informacji handlowych, * wspdtpracuje z dostawcami w oparciu o relacje handlowe wymagajgce zachowania poufnosci

warunkoéw cenowych.

d) informacje zostaty wyraznie wyodrebnione

W niniejszym pismie Wykonawca jednoznacznie wskazuje zakres informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa,
ograniczajgc go wytgcznie do: * ofert dostawcow i podwykonawcow, * szczegdtowych kalkulacji kosztorysowych.

3. Uzasadnienie szczegdine — oferty dostawcow

Oferty handlowe stanowig najbardziej wrazliwy element dziatalnosci Wykonawcy, gdyz: « zawierajg indywidualne ceny
uzyskane dzieki relacjom handlowym i skali dziatalnosci, ¢ ich ujawnienie mogtoby doprowadzi¢ do: - utraty przewagi
konkurencyjnej, - pogorszenia warunkow wspdtpracy z dostawcami, - wykorzystania tych danych przez konkurencje w
negocjacjach.

Orzecznictwo KIO wielokrotnie potwierdza, ze indywidualne warunki handlowe oraz ceny uzyskane od dostawcéw mogg
stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa, o ile zostanie wykazana ich warto§¢ gospodarcza — co niniejszym czynimy.(...)"

Pismem z dnia 8 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Izba oceniajgc tres$¢ uzasadnienia zastrzezenia zatgcznikow do wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnica
przedsiebiorstwa stwierdzita, ze Przystepujacy w sposob catkowicie nieuprawniony dokonat ich zastrzezenia, uznajac,
ze wykonawca ograniczyt sie do stwierdzenia, ze wszystkie informacje zawarte w piSmie, jak i w zatgcznikach, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa. Cate wyjasnienia w tym zakresie sprowadzajg sie do dwoch zdan, a do wyjasnien nie
zostaly dotgczone zadne dokumenty potwierdzajgce chociazby podjecie dziatarn zmierzajgcych do zachowania informacji
w poufnosci.

Skiad orzekajagcy w peini podziela stanowisko Odwotujgcego, ze skoro Zamawiajgcy uznatl, iz zastrzezenie
dokonane przez Przystepujgcego ma charakter ogéiny i blankietowy, a wykonawca nie przedstawit konkretnego
uzasadnienia dla poszczegolnych informacji, ani nie wykazat ich indywidulanej warto$ci gospodarczej to Zamawiajgcy
powinien byt odtajni¢ catos¢ zastrzezonych informacji i dokumentéw. Zamawiajgcy nie miat podstaw do wezwania



Przystepujacego do przedstawienia szczegdtowego uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamodwien publicznych jest zasada jawnosci
postepowania (art. 18 ust. 1 ustawy Pzp), a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postgpowaniem o
udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg. Natomiast podstawowym
wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa, na
podstawie art. 18 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U.
z 2022 r. poz. 1233), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informacji, zastrzegt, ze nie moga by¢ one
udostepniane oraz wykazatl, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze
zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust. 5.

Oznacza to, ze jedng z przestanek skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, jest
wykazanie przez wykonawce, ze zastrzezone informacje w rzeczywistosci takg tajemnice przedsiebiorstwa stanowia.
Izba, nie moze z urzedu doszukiwaé sie w ztozonym przez wykonawce uzasadnieniu, spetienia tgcznie przestanek
uprawniajgcych do zastrzezenia danej informacji. Ciezar wykazania konieczno$ci udzielenia takiej ochrony przepisy
ustawy Pzp w sposob wyrazny nalozyly na wykonawce, a niewywigzanie sie z tego ciezaru nalezy uzna¢ za
jednoznaczne z konieczno$cig ujawnienia ztozonych informacji.

Tym samym informacje przedtozone przez wykonawce mogg pozostaé niejawne tylko w takim zakresie, w jakim
wykonawca wywigzat sie z ciezaru wykazania ich niejawnego charakteru. Aby wykaza¢ zasadnosc¢ zastrzezenia danych
informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa, Przystepujgcy zobowigzany byt wykaza¢ tgcznie wystgpienie przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Dla owego
~Wykazania” nie wystarczg same deklaracje.

Obowigzek ,wykazania", ze okreslone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa polega przede wszystkim
na przedstawieniu przez wykonawce konkretnych okolicznosci potwierdzajgcych spetnienie wszystkich przestanek
wymaganych do uznania danych informaciji za tajemnice przedsiebiorstwa. W skazywane przez wykonawce okolicznosci
muszg by¢ rzeczowe, wiarygodne, spojne i konkretne na tyle, aby umozliwialy dokonanie oceny zastrzeganych informac;ji
w kontekscie art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Obowigzek ,wykazania" obejmuje
przedstawienie, stwierdzenie, pokazanie, dowiedzenie okolicznosci, na potwierdzenie zaistnienia (spetniania) przestanek,
okresSlonych w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Powolywane przez wykonawce w
uzasadnieniu zastrzezenia okolicznosci muszg mie¢ charakter obiektywny i weryfikowalny, a takze powinny byé —
stosownie do mozliwosci i potrzeby — poparte dowodami. Sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje
sie konieczno$¢ ,wykazania" oznacza obowigzek duzo dalej idacy, niz tylko ztoZzenie oSwiadczenie co do przyczyn
objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa, a juz z pewnoscig za wykazanie nie moze byé uznane ogolne
uzasadnienie, sprowadzajgce sie do deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreSlone w tym przepisie
przestfanki, czy tez przedstawienie ogolnikowych twierdzen majgcych uzasadni¢ zastrzezenie. Wykonawca winien nie
tylko wyjasni¢, ale takze wykazac ziszczenie sie poszczegolnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informaciji za
tajemnice przedsigbiorstwa.

Reasumujgc, wykonawca winien nie tylko wyjasni¢, ale takze udowodni¢ ziszczenie sie poszczeg6lnych
przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. ,Wykazanie”, o ktérym mowa w art.
18 ust. 3 ustawy Pzp, oznacza udowodnienie. Pod pojeciem ,wykazania” nalezy rozumie¢ nie tylko ztozenie
os$wiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale réwniez przedstawienie stosownych
dowoddéw na jego potwierdzenie. Oczywiscie nie sposéb wyobrazi¢ sobie dowodzenia nieujawnienia do wiadomosci
publicznej zastrzezonych informacji. W tym zakresie co do zasady wystarczajace bedzie ztozenie przez wykonawce
o$wiadczenia, podlegajgcego weryfikacji przez zamawiajgcego. Inna jest jednak sytuacja w przypadku wykazania, ze
zostaly podjete niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci, ktére przybierajg zazwyczaj materialng postaé
(wprowadzanie polityk bezpieczenstwa informaciji, zawieranie klauzul o poufno$ci w umowach z pracownikami lub
kontrahentami wykonawcy, itp.).

Nalezy réwniez uzna¢ za niedopuszczalng praktyke zastrzegania catego pliku dokumentéw, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, jezeli znajdujg sie w nim informacje ro6znej wagi, takze nieposiadajace cech tajemnicy
przedsiebiorstwa. W takim przypadku wykonawca zastrzegajgc wiele dokumentéw jako tajemnice przedsiebiorstwa
ponosi ryzyko, ze w razie ujawnienia catego pliku dokumentéw, zostanie réwniez ujawniona rzeczywista tajemnica
przedsiebiorstwa, zastugujgca na ochrone. Podkreslenia wymaga, ze zastrzeganie tajemnicy przedsiebiorstwa powinno
odbywac¢ sie z zastosowaniem zasady minimalizacji, czyli zastrzegany powinien by¢ jak najmniejszy mozliwy wycinek
tekstu, pojedyncze dane, pojedyncze wersy lub ich fragmenty, pojedyncze zdania lub ich fragmenty, pojedyncze akapity



lub ich fragmenty, pojedyncze strony lub ich fragmenty itd., a cate dokumenty jedynie w ostateczno$ci, gdy nie ma innej
mozliwosci, gdyz w zamowieniach publicznych w rzeczywisto$ci jedynie wyjgtkowo zdarza sie, ze cate dokumenty od
poczatku do konca sg owg informacjg posiadajgcg cechy tajemnicy.

Wymaga takze podkre$lenia, ze wykazanie przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
winno zosta¢ Zamawiajgcemu przedstawione w momencie przekazania informacji objetych zastrzezeniem, czyli w
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Przystepujgcy winien wykazac¢ spetnienie ww. przestanek w momencie ztozenia
wyjasnieh razgco niskiej ceny. Tym samym uzupetnienie uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
postaci pisma Przystepujgcego z dnia 31 marca 2026 r., dokonane przez Przystepujgcego po uptywie terminu na
zfozenie wyjasnien razaco niskiej ceny, nalezato uzna¢ za spdznione.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy blednie uznat skuteczno$é zastrzezenia ofert podwykonawcow i
Przystepujgcego z dnia 31 marca 2026 r. Przystepujacy nie udowodnit, Ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wyjasnienia zawierajg jedynie ogolnikowe twierdzenia, przywotujg art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Sama tre$¢ uzasadnienia jest lakoniczna.

Aby wykaza¢ skutecznoS¢ zastrzezenia danych informaciji, Przystepujacy byt zobowigzany wykazaé tgcznie
wystgpienie przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, ktéry stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartoS¢ gospodarczg, ktére jako cato$¢ lub w
szczegllnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sige tym
rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Ustawodawca w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyraznie wskazuje, ze ochronie
podlega informacja majgca warto$¢ gospodarcza. Postugiwanie sie za$ przez Przystepujgcego twierdzeniami, ze
kalkulacja elementéw skiadajgcych sie na zaoferowang cene stanowi tajemnice przedsiebiorstwa, a to z uwagi na fakt, iz
zawarte w niej informacje przedstawiajg warto§¢ gospodarcza, wymagato od niego wykazania w stosunku do tych
informacji ustawowych przestanek ochrony, w tym wykazania obiektywnej wartosci gospodarczej takich informaciji.

Stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzkiem Przystepujgcego bylo wykazania obiektywnej wartosci gospodarczej. Takich
okolicznosci, w ocenie Izby, Przystepujacy nie wykazat, Przestanka dotyczgca warto$ci gospodarczej odnosi sig nie tylko
do informaciji ,innej”, ale takze informaciji technicznej, technologiczne;j i organizacyjnej. Nie wystarcza wiec stwierdzenie,
ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy organizacyjny, ale musi takze ona przedstawia¢ pewng
warto$¢ gospodarczg dla wykonawcy wtasnie z tego powodu, ze pozostanie niejawna.

Wskazac¢ nalezy, iz warto$¢ gospodarcza moze wyraza¢ sie w sposob pozytywny poprzez wycene okreslonego
dobra jako wartosci niematerialnej i prawnej (przyktadowo znaku towarowego, prawa autorskiego, czy pewnego
unikalnego rozwigzania organizacyjnego, majacego trwale zastosowanie i kreujgcego pewng warto$¢), posiadajgca
okreslong warto$¢, dajgca sie ujg¢ w okreslonych jednostkach pienieznych (wycenic¢), kidéra zarazem powinna zostac
wyceniona jako przynalezne uprawnionemu wartosci (co do przedsigbiorstwa moze znalez¢ uchwytny wymiar w
dokumentach ksiegowych oraz sprawozdaniu finansowym jako warto$¢ niematerialna i prawna).

Przejawem tej wartosci moze by¢ w konkretnej sytuacji takze potencjalna szkoda, jakg wykonawca moze ponies¢
w razie, gdyby informacja zostata upowszechniona szerszemu gronu podmiotéw. Istotne jest rébwniez, ze za informacje
posiadajace dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg nalezy uznac tylko takie informacje, ktére stanowig wzglednie staty
walor wykonawcy, dajacy sie wykorzysta¢ wiecej niz raz, a nie zbiér okreslonych danych, zebranych na potrzeby
konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem. Zdaniem sktadu orzekajacego, Przystepujacy nie
odniést sie w sposob zindywidualizowany do wartosci gospodarczej zastrzezonych dokumentéw i informacji w nich
zawartych.

Po pierwsze przedstawione w zatgczeniu do wyjasnien dwa kosztorysy ofertowe (zatgcznik nr 8 i 9 do wyjasnien
z dnia 19 marca 2026 r.) nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, gdyz zostaty sporzadzone na potrzeby konkretnego
postepowania — stanowig kalkulacje robét ujetych w dokumentach zaméwienia w oparciu o stawki obowigzujgce w dacie
sporzgdzenia oferty w konkretnym postepowaniu. Po drugie, Przystepujgcy nie wykazat, ze kalkulacja ceny oferty
przedstawiona w zatgczniku nr 8 i 9 do wyjasnien z dnia 19 marca 2026 r. ma unikalny, autorski charakter i posiada
elementy wyr6zniajgce jg na tle typowo stosowanych metodologii, a informacje w niej zawarte mogg zostac
wykorzystane przez konkurencyjnych wykonawcow w innych postepowaniach o podobnym przedmiocie. Po trzecie,
skoro dotgczone do wyjasnien oferty sg dedykowane dla konkretnego kontraktu to ich ujawnienie nie spowoduje



powstania szkody po stronie wykonawcy. Po czwarte, dopiero z przedstawionych w toku postepowania odwotawczego
(co jest dziataniem spo6znionym) osSwiadczen wynika, ze podwykonawcy/ dostawcy traktujg informacje zawarte w
ofertach jako tajemnice przedsiebiorstwa i natozyli na wykonawce odpowiednie zobowigzanie do zachowania tych
informacji w poufnosci.

Ponadto, Przystepujacy nie wykazat jakie podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci, nie
przedstawit w tym zakresie dowodow, jak wewnetrzne regulaminy, polityki bezpieczenstwa, czy klauzule o zachowaniu w
poufnosci, a takze w ogole nie wykazat w stosunku do utajnianych dokumentdéw przestanek braku powszechnej
znajomosci lub dostepnosci tych informaciji. Przystepujacy ograniczyt sie de facto do subiektywnego stwierdzenia, ze
przekazane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa. Sam fakt, ze dany wykonawca uznaje dane informacje za
tajemnice, nie oznacza, ze stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. Niewykazanie okolicznosci wynikajgcych z ustawy,
pomimo ztozonego przez wykonawce zastrzezenia w zakresie poufnosci, aktualizuje po stronie Zamawiajgcego
obowigzek ujawnienia informaciji.

Reasumujac, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz wykazanie, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa musi nastgpi¢ jednoczesnie. Kazda spodzniona préba wykazania zasadno$ci utajnienia
danych informacji winna by¢ uznana za bezskuteczng, poniewaz ustawodawca nie pozostawit zadnych watpliwosci, ze
inicjatywa w powyzszym zakresie nalezy wytacznie do wykonawcy, ktéry w odpowiednim momencie postepowania
winien bez wezwania udowodni¢ zamawiajgcemu zasadnos$¢ poczynionego zastrzezenia.

W konsekwenciji Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy naruszyt art. 18 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 16 ustawy
Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie
odtajnienia i udostepnienia dokumentéw i informacji ztozonych przez Przystepujgcego, zastrzezonych przez tego
wykonawce jako tajemnica przedsiebiorstwa i dotychczas nieodtajnionych przez Zamawiajgcego.

Dlatego tez Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie dokumentéw zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa przez wykonawce Ustugi Drogowo-Budowlane AS-DROG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Olsztynie, tj. zatgcznikow nr od 1 do 9 do wyjasnien udzielonych przez wykonawce pismem z dnia 19 marca
2026 r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 marca 2026 r. do wyjasnienia razgco niskiej ceny.

W konsekwenciji potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 239 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1) i 2) ustawy
Pzp polegajacy na wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, w sytuacji gdy czynno$é ta nastgpita z
naruszeniem zasad przejrzystoSci i uczciwej konkurenciji pozbawiajgc mozliwosci zbadania przez innych wykonawcow
motywow i prawidlowos$ci rozstrzygniecia Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i

sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczaca:...........cceievueiieiiies i



