Sygn. akt: KIO 1579/26
WYROK
Warszawa, dnia 21 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczaca: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 7 kwietnia 2026 r. przez wykonawce £.B. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg

t.B. P.P.H.U. BUD-RYS, ul. Podmiejska 65, 32-200 Miechow,

w postepowaniu prowadzonym przez: Zarzad Drég Powiatowych w Miechowie, ul. Warszawska 11, 32-200 Miechéw,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: COLAS Polska sp. z 0.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie,

orzeka:

1.oddala odwotanie,

2.kosztami postepowania obcigza odwolujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego,

2.2. zasgdza od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego poniesionych przez zamawiajgcego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.

Sygn. akt: KIO 1579/26
UZASADNIENIE
Zamawiajgcy — Zarzad Drog Powiatowych w Miechowie, ul. Warszawska 11, 32-200 Miechéw, prowadzi w trybie
podstawowym bez negocjacji, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Rozbudowa DP 1174K w km od
8+366 do km 10+755 w m.Falniéw, Powiat Miechowski’, numer referencyjny: SE.261.5.2026. Ogloszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 06.03.2026 r., nr 2026/BZP 2026/BZP 00142958/01.
W dniu 07.04.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie wykonawcy t..B. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg £.B. P.P.H.U. BUD-RYS, ul. Podmiejska 65, 32-200 Miechow (dalej: ,,Odwotujgcy”w
ktérym Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1)art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawg
Pzp”, poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ze Odwolujgcy ztozyt oferte, ktorej tres¢ jest zgodna z
warunkami zamowienia,

2)art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujacego mimo, Ze jego oferta nie wypetnia przestanek
czynu nieuczciwej konkurencji w mysl ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze
zm.), zwanej dalej ,,uznk”,

3)art. 239 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp przez wybor oferty wykonawcy Colas Polska sp. z 0.0., mimo ze oferta ta nie
jest najkorzystniejsza, w wyniku czego naruszono zasade przeprowadzenia postepowania w sposob zapewniajacy
réwne traktowanie wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1)uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty Colas Polska sp. z 0.0.,
2)uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
3)powtodrzenia badania i oceny ofert, z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Pismem z dnia 13.04.2026 r. wykonawca COLAS Polska sp. z o.0., ul. Nowa 49, 62-070 Paledzie (dalej:
~Przystepujacy”’) zglosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

W dniu 20.04.2026 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o jego oddalenie. Pismem z
dnia 11.05.2026 r. Przystepujgcy przedstawit pisemnie swojg argumentacije rowniez wnoszac o oddalenie odwofania.

W trakcie rozprawy Strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita naste pujacy stan faktyczny.
Przedmiotem zamoéwienia jest rozbudowa drogi powiatowej DP 1174K w km od 8+366 do km 10+755 w m. Falniéw,
Powiat Miechowski.



W rozdziale VI pkt 6.3. 4)a) specyfikacji warunkéw zamoéwienia (dalej: ,SWZ’) Zamawiajgcy wymagat
dysponowania kierownikiem budowy posiadajgcym uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
drogowej lub rbwnowazne i posiadajgcym doswiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, kierownika rob6t przy co
najmniej jednej zakonczonej inwestycji zwigzanej z budowsg, rozbudowsg, przebudowa, odbudowg, remontem (poza
remontem czgstkowym) drdg publicznych o nawierzchni z betonu asfaltowego, klasy co najmniegj L lub odpowiadajace;j tej
klasie. Wymagana warto$§¢ wykonanych robét budowlanych wynosi minimum — 3 000 000 zt brutto.

Na potwierdzenie spetiania tego warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia m.in. wykazu oséb (zatgcznik nr 5 do
SW2).

W rozdziale XVIl SWZ Zamawiajacy opisat kryteria oceny ofert:

- cena — 60%,

- do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia — 20%,

- wydtuzony okres rekojmi — 20%.

Zamawiajgcy w nastepujgcy sposob opisat zasady dokonywania oceny ofert w kryterium dotyczgcym doSwiadczenia:
,Kierownik budowy — posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci drogowej lub
rownowazne i posiadajgcym doswiadczenie w petieniu funkcji kierownika budowy, kierownika robét przy inwestycjach
zwigzanych z budowa, rozbudowa, przebudowsg, odbudowa, remontem (poza remontem czgstkowym) drég publicznych
o nawierzchni z betonu asfaltowego, klasy co najmniegj L lub odpowiadajace;j tej klasie.

- 1 zakonczona inwestycja — 0 pkt

- 2 zakonczone inwestycje — 5 pkt

- 3 zakonczone inwestycje — 10 pkt

- 4 zakonczone inwestycje — 20 pkt

Znaczenie procentowe kryterium — 20% W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 20 punktow. Uwaga: Informacije
nalezy wskaza¢ w zatgczniku nr 1a do formularza ofertowego. Nieztozenie wskazanego zatgcznika bgdz niewskazanie
inwestycji, przy realizacji ktérych nabyte zostato do$wiadczenie skutkowato bedzie nieprzyznaniem punktéw w
niniejszym kryterium oceny ofert — 0 pkt”.

W dniu 23.03.2026 r. Odwolujgcy ztozyt oferte i w zatgczniku nr 1a wskazat jako kierownika budowy p. B.U.., dla
ktérego wymienit 6 inwestyciji.

Dwa dni po otwarciu ofert Odwotujgcy powiadomit Zamawiajgcego, ze w dniu dzisiejszym tj. 25.03.2026r.
otrzymalismy informacje od Pana B.U.(...) o rezygnacji z przyczyn osobistych z funkcji Kierownika Budowy przy realizacji
inwestycji pn.: ,Rozbudowa DP 1174K w km od 8+366 do km 10+755 w m. Falniow, Powiat Miechowski”. Wobec
powyzszego sktadamy zaktualizowany wykaz osob oraz o$wiadczenie Pana A.t.(...) o podjeciu funkcji Kierownika
Budowy przy realizacji wwym inwestycji. Jednoczesnie informuje, ze Pan A.t.(...) spetnia warunki i kryteria okreslone w
specyfikacji warunkow zamowienia oraz sg zgodne z deklaracjg w ztoZzonej ofercie”.

Do ww. pisma Odwotujgcy dofaczyt nowy zatgcznik nr 1a, w ktorym wskazat p. A.k.. jako kierownika budowy oraz
6 inwestycji stanowigcych jego doSwiadczenie, a takze dotgczyt oSwiadczenie p. A.L.. z dnia 21.03.2026 r. o zamiarze
petnienia funkcji kierownika budowy przy realizacji niniejszego zamowienia.

W dniu 25.03.2026 r. Przystepujacy skierowat do Zamawiajgcego pismo, w ktorym wskazat w szczegolnosci:
.Niniejszym informujemy, ze Pan B.U. jest pefnoetatowym pracownikiem naszej spdiki, ktérego nie udostepnilismy
Wykonawcy BUD-RYS do przedmiotowego postepowania przetargowego. Dodatkowo Pan B.U. réwniez nie zawar
Zadnego porozumienia ani umowy z BUD-RYS w zakresie swojego udziatu w realizacji przedmiotowej inwestycji
Wykazanie przez BUD-RYS ww osoby nastgpito bez jej wiedzy i zgody. Na potwierdzenie powyZzszych twierdzen w
zafgczeniu przekazujemy zanonimizowang umowe o prace zawartg miedzy COLAS Polska Sp. z 0.0. a Panem B.U.(...,
oraz o$wiadczenie Pana B.U.(...), ze przedstawione w ofercie BUD-RYS informacje w zakresie dysponowania nim sg
nieprawdzive. (...) Oferta Wykonawcy BUD-RYS nie powinna otrzymac zadnych punktow w kryterium doswiadczenie
0S0b wyznaczonych do realizacji zamdwienia — kierownika budowy, poniewaz dane wskazane w ofercie nie sq prawdziwe,
gdyz Wykonawca nie dysponuje wskazanym Kierownikiem budowy. W kryterium oceny ofert nie mozna juz zmienia¢
zadeklarowanej kadry a sam Zamawiajgcy we wzorze zatgcznika 1a do formularza oferfowego — pod tabelg, wskazat, Ze
LNieztozenie wskazanego zatgcznika bgdz niewskazanie inwestycji, przy realizacji ktérych nabyte zostato do$wiadczenie
skutkowato bedzie nieprzyznaniem punktow w niniejszym Kkryterium oceny ofert — Opkt” To, Ze wykonawca nie
zadeklarowat osoby, ktorg tak naprawde dysponuje, nalezy podobnie traktowac jak sytuacje, kiedy Wykonawca nie
wykazuje weale doswiadczenia Kierownika budowy we wskazanym zatgczniku. Jest to celowe dziatanie Wykonawcy aby
uzyskac dodatkowe punkty w kryteriach i tym samym zwiekszy¢ szanse na pozyskanie zamdwienia. Dlatego tez oprocz
przyznania zerowych punktow w kryterium dot. doswiadczenia Kierownika budowy, Zamawiajgcy powinien odrzuci¢ BUD-
RYS z postepowania na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, poniewaZz zostata ztozona w warunkach czynu
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. (...)".



Do ww. pisma Przystepujgcy dotgczyt:
=kopie umowy o pracy zawartej z p. B.U.. z datg rozpoczecia pracy — 01.01.2025 r.,
=o$wiadczenie p. B.U.. z 24.03.2025 r. o tresci: ,Ja, B.U., posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci inZynieryjnej drogowej (...), informuje ze na dzien ztoZenia przez P.P.H.U. BUD-RYS t.B. (dalej: BUD-
RYS)) oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje Inwestycji, nie bytem zainteresowany

Jjakakolwiek wspdipracg z BUD-RYS przy jej wykonywaniu, ani nie wyrazittm BUD-RYS zgody ngowofanie sie w swej

ofercie na mojg osobe. Informuje, ze powyZszy stan nie ulegt zmianie do dnia sporzgdzenia niniejszego o$wiadczenia, a

w szczegolnosci nie tgczy mnie z BUD-RYS jakakolwiek umowa dotyczgca mojego udziatu w realizacji Inwestycji’.

W dniu 01.04.2026 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego oraz o
odrzuceniu oferty Odwolujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W uzasadnieniu Zamawiajgcy wskazat w
szczegolnosci:

W wyniku oceny ztozonej przez firme oferty ustalono, wykonawca w dokumencie pn. ,Wykaz osob, ktére bedg
uczestniczy¢ wwykonaniu zamowienia do punktacji w kryteriach oceny ofert” wskazat dane osoby, ktora nie wyrazita na to
zgody i nie byta zainteresowana wspdfpracg. Okolicznos¢ ta zostata potwierdzona o$wiadczeniem z dnia 24.03.2026 r.
samego zainteresowanego, ktory o$wiadczyt, ze nie byt zainteresowany jakgkolwiek wspdipracg z wykonawcg, ktory
wskazat go w ww wykazie przy wykonaniu inwestycji pn. Rozbudowa DP1174K w km od 8+366 do km 10+755 w m.
Falniéw, Powiat Miechowski, jak tez, Ze nie wyrazat zgody na powofanie sie na jego osobe w ofercie. PowyZzszg
okoliczno$¢ zasygnalizowat w pi$mie z dnia 25.03.2026r. inny wykonawca ubiegajgcy sie o uzyskanie zamowienia i
uczestniczacy w postepowaniu, u ktérego osoba wskazana do petienia funkcji kierownika budowy jest zatrudniona na
podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu. (...) Zamawajgcy oceniajgc ww. dokumenty uznat, Ze skoro osoba
wskazana do petnienia funkcji kierownika budowy pisemnie o$wiadczyta, Ze nie jest zainteresowana jakgkolwiek
wspofpracg z wykonawcg, ktory wskazat go w wv wykazie przy wykonaniu inwestycji pn. Rozbudowa DP 1174K w km od
8+366 do km 10+755 wm. Falniéw, Powiat Miechowski, jak tez, Ze nie wyrazat zgody na powofanie sie na jego osobe w
ofercie, wyjasnienia wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona w piSmie z dnia 25.03.2026r. sg informacjami
nieprawdziwymi. Jednoczesnie Zamawiajgcy oceniajgc ztoZone dokumenty i argumenty w nich zawarte stwierdza Ze
zmiana kluczowego personelu wykonawcy nie moze skutkowac poprawg jego sytuacji w rankingu ofert gdyz dosztoby do
naruszenia podstawowych zasad udzielania zamdwieri publicznych 1. zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystosci postepowania. Zmiana personelu nie moze prowadzi¢ do zmiany tresci oferty w sposob
istotny, naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji. PowyZsze okolicznosci wskazujg iz oferta zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczcinej konkurencji (...) w zwigzku z celowym
wprowadzeniem Zamawiajgcego w bigd, podaniem nieprawdziwych informacji, niezgodnych z rzeczywsto$ciag, dazac do
uzyskania jak najwiekszej liczby punktéw w Kryterium oceny ofert w celu uzyskania zamdwienia i wyeliminowania
konkurencji w sposoéb nieuczciwy”.

Krajowa Izba Odwolawcza rozpoznajac na rozprawie zlozone odwotaniei uwzgledniajac dokumentacje z
niniejszego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego oraz stanowiska Stron i Przystepujacego
zlozone na pismie i podane do protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, tj. istnienie po stronie
Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamoéwienia oraz mozliwoS¢ poniesienia przez niego szkody z uwagi na
kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, wynikajgcych z art. 528 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgada¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert oraz przedmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych sktadanych
dokumentéw lub oswiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacii
dotyczacych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona w warunkach
czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi
obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 uznk, czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btgd wiadomosci o swoim lub innym przedsiebiorcy albo przedsiebiorstwie, w celu przysporzenia
korzysci lub wyrzgdzenia szkody.

W pierwszej kolejno$ci Izba zwraca uwage, ze zmiana kierownika budowy zp. B.U.. na p. AL.. jest badana w
niniejszej sprawie wytacznie na gruncie kryteriow oceny ofert. Wynika to z faktu, ze Odwotujgcy nie byt wzywany do
ztozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych, zatem Zamawiajgcy oceniat dotychczas kwestie dysponowania przez



niego kierownikiem budowy tylko na podstawie ztozonej oferty, w tym zatacznika nr 1a dotyczacego kryteriéw oceny ofert
i w konsekwenciji tylko w tym zakresie zostaty postawione zarzuty w odwotaniu.

Nalezy zatem zauwazy¢, ze w mysl art. 223 ust.1 ustawy Pzp zakazane jest dokonywanie zmiany tresci oferty.
Odwolujacy przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie powotywat sie na wyrok KIO 3245/24 z 10.10.2024 r. i wyrok
KIO 1970/22 z 16.08.2022 r. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze w powotanych przez Odwolujgcegowyrokach stwierdzono, ze
treScig oferty jest ,deklaracja odnoszgca sie do posiadania w ramach struktur personelu osoby - kierownika budowy,
ktory posiada odpowiednie do$wiadczenie w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego. TresScig oferty nie jest zas,
uimujgc rzecz lapidarnie, ,imie i nazwisko” kierownika, ktory, co sie zresztg czesto dzieje po podpisaniu umowy, moze
zosta¢ zmieniony na etapie realizacji, nawet w sytuacji, gdy do$wiadczenie kierownika jest jednym z pozacenowych
kryteriow oceny ofert’ (KIO 3245/24) oraz ze: ,Irescig zobowigzania wykonawcy nie byt udziat konkretnej osoby w
pracach, ale zapewnienia udziatu osoby spetniajgcej warunki i posiadajgcej doswiadczenie ocenione wedfug Kkryterium
oceny oferty” (KIO 1970/22).Z przytoczonych fragmentow ww. wyrokdéw wynika zatem, ze mozliwa jest zmiana osoby
wskazanej przez wykonawce w celu uzyskania punkiéw w kryterium oceny ofert, gdyz ,trescig oferty” sg w tym wypadku
cechy tej osoby (wymagane kwalifikacje, np. doswiadczenie), a nie samo jej nazwisko (jej tozsamos¢). Innymi stowy:
Izba w ww. wyrokach uznata, ze nie stanowi zmiany tresci oferty sytuacja, w ktérej dochodzi do zmiany osoby, o ile nowo
wskazana osoba posiada analogiczne kwalifikacje jak osoba wskazana pierwotnie. Przy czym w obu ww. wyrokach Izba
podkreslata, ze ww. ,analogiczne kwalifikacje” nowo wskazanej osoby nie powodowaty podwyzszenia punktacji
przyznawanej ofercie wykonawcy, przez co nie dochodzito do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcéw, jak tez zwracata uwage na postanowienia projektu umowy dopuszczajgcego zmiane danej
osoby na etapie realizacji zamowienia.

Izba w obecnym skiadzie rozumie, ze mogg mie¢ miejsce sytuacje, na ktére wykonawca nie ma wptywu (np.
$mier¢ czy rezygnacja danej osoby z petnienia okreslonej funkcji), w ktorych rygorystyczny zakaz zmiany osoby, ktérej
kwalifikacje sg punktowane w kryterium oceny ofert, stanowitby niezastuzone pozbawienie wykonawcy okreslonej liczby
punktéw w kryteriach oceny ofert. Z drugiej strony przyjecie wskazanego w ww. wyrokach stanowiska, zgodnie z ktorym
treScig oferty sg cechy takiej osoby, a nie jej tozsamo$é, nie powinno tez prowadzi¢ do sytuacji, w ktérych z dowolnych
przyczyn wykonawcy bedg mogli wymieniaé osoby pierwotnie wskazane w ofercie w celu uzyskania punktow w
kryteriach oceny ofert. Dopuszczenie mozliwosci takiej dowolnej wymiany naruszatoby przede wszystkim zasade
przejrzystoSci postepowania o udzielenie zamoéwienia, a ponadto mogtoby by¢ wykorzystywane przez wykonawcéw do
unikania negatywnych skutkbw wskazania danej osoby, np. gdy wykonawca zorientuje sie, ze btednie opisat kwalifikacje
tej osoby albo osoba ta tych kwalifikacji w ogdle nie posiada, co z kolei prowadzitoby do naruszenia zasady uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw. Dlatego niezwykle istotne jest, aby nawet przy przyjeciu, ze tres¢ oferty
stanowig jedynie kwalifikacje, a nie tozsamos¢ danej osoby, dopuszczalnos¢ wymiany osoby wskazanej pierwotnie na
inng byta ograniczona wytgcznie do wyjgtkowych, losowych, niezaleznych od wykonawcy przypadkéw, co musiatby on
wykazac, jak tez istotne jest, aby zmiana ta nie skutkowata przyznaniem jego ofercie wiekszej liczby punktow niz
uzyskatby, gdyby do tej zmiany nie doszto. Dopiero takie obwarowania, w ocenie Izby, pozwalajg na zachowanie zasad
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
Odwolujacy nie wykazat, ze koniecznos¢ wymiany p. B.U.. nap. At.. nastgpita z przyczyn losowych, od niego
niezaleznych. Odwolujgcy nie wykazat bowiem, ze p. B.U.. wyrazit zgode na dysponowanie przez Odwotujgcego jego
osobg w celu realizacji niniejszego zamowienia, a tym samym — na wskazanie go w zatgczniku nr 1a. Dowodem na takie
dysponowanie nie jest historia potaczen telefonicznych ze wskazang rozmowa w dniu 20.03.2026 r., gdyz nie jest znana
tre§¢ tej rozmowy i nie wiadomo, czy dotyczyta ona w ogdle petnienia funkcji kierownika budowy przy realizacji
niniejszego zamowienia i czy jakakolwiek zgoda zostata w jej trakcie wyrazona, jak tez dowodem takim nie sg protokoty
odbioru robét wykonanych przez Odwotujgcego, w ramach ktérych kierownikiem budowy byt wiasnie p. B.U.., poniewaz
jego udziat w szeregu inwestycjach nie oznacza automatycznie zgody na udziat w tej inwestycji. Dowody przedstawione
przez Odwotujgcego nie potwierdzajg zatem, ze faktycznie dysponowat onp. B.U.. za jego zgoda i dopiero po uptywie
terminu skfadania ofert zgoda ta zostata wycofana.

Dodatkowo twierdzeniom Odwotujgcego przeczg dowody ztozone przez Przystepujgcego w postaci:
=o$wiadczenia p. B.U.. z 24.03.2026 r. o tresci: ,Ja, B.U., posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi

w specjalnosci inzynieryjnej drogowey (...), informuje ze na dzien ztoZzenia przez P.P.H.U. BUD-RYS t.B. (dalej: BUD-
RYS)) oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje Inwestycji, nie bytem zainteresowany
Jjakagkolwiek wspdipracg z BUD-RYS przy jej wykonywaniu, ani nie wyrazittm BUD-RYS zgody n@owofanie sie w swej
ofercie na mojg osobe. Informuje, ze powyZzszy stan nie ulegt zmianie do dnia sporzadzenia niniejszego o$wiadczenia, a
w szczegolnosci nie tgczy mnie z BUD-RYS jakakolwiek umowa dotyczgca mojego udziatu w realizacji Inwestycji’;
=0Swiadczenia p. B.U.. z 08.05.2026 r. o tresci: ,Ja, B.U., posiadajgcy uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi



w specjalnosci inzynieryjnej drogowej bez ograniczen nr (...), informuje, Ze:
1)podtrzymuje w catosci swoje wezedniejsze oswiadczenie z dnia 24 marca 2026 r.
2)moja rozmowa telefoniczna z P.P.H.U. BUD-RYS t.B. (dalej: BUD — RYS) wdniu 20 marca 2026 r. nie dotyczyta ww.
Investycji.
3)moja wspdipraca z firmg BUD-RYS zakoriczyta sie w grudniu 2025 r. po realizacji inwestycji pn. Przebudowa drogi
gminnej ,Winiary” (nr drogi 160158K) w miejscowosci Winiary km 0+000 - 0+900” .
4)co do mojej wezedniejszej wspdtpracy z firmg BUD -RYS, informuje ze kazdorazowo mdj udziat w danym zadaniu byt
uzgadniany pomiedzy mng a firmg BUD-RYS po jego pozyskaniu przez te firme. Takiego uzgodnienia w zakresie
Investycji nie byto.
5)nigdy nie wyrazatem zgody firmie BUD-RYS na postugiwanie sie moimi danymi (w tym uprawieniami oraz
doswiadczeniem) w ofertach sktadanych przez te firme wprzetargach publicznych. (...)”
=swezwania do zaniechania naruszen, usuniecia ich skutkébw oraz udzielenia informacji o przetwarzaniu danych
osobowych z dnia 16.04.2026 r. skierowanego do Odwotujgcego.
Z ww. dowodow ztozonych przez Przystepujgcego wynika, ze p. B.U.. konsekwentnie neguje, jakoby wyrazit
Odwolujgcemu zgode na petnienie funkcji kierownika budowy przy realizacji niniejszej inwestycji. Oznacza to, ze w
Swietle zgromadzonych w sprawie dowodéw wersja wydarzen przedstawiona przez Odwolujgcego nie moze znalez¢
potwierdzenia, a co za tym idzie — nie mozna stwierdzi¢, ze koniecznos¢ wymiany p. B.U.. na inng osobe jest wynikiem
sytuacji losowej, na ktérg Odwotujgcy nie miat wptywu.

W konsekwenciji Izba nie widzi podstaw do przyjecia, ze zmiana zatacznika nr 1a w zakresie wpisanej do niego
osoby byta dopuszczalna i ze za takie samo (pod wzgledem liczbowym) do$wiadczenie p. A.k.. ofercie Odwotujacego
powinny zostac¢ przyznane punkty w kryterium oceny ofert dotyczacym doswiadczenia kierownika budowy. Raz jeszcze
nalezy wskazac: skoro dowody nie potwierdzajg, ze Odwotujgcy posiadat zgode p. B.U.. na dysponowanie jego osobg i
ze w zwigzku z tym zmiana kierownika budowy w zatgczniku nr 1a wynikla z sytuacji losowej, niezaleznej od
Odwolujacego, to nie mozna uzna¢ za dopuszczalne, aby Odwolujgcy mogt wskaza¢ nowg osobe i otrzymac punkty w
ww. kryterium za do$wiadczenie tej nowej osoby.

Skoro za$ ofercie Odwotujgcego nie mogg zosta¢ przyznane ww. punkty, to bez nich nie moze ona by¢ uznana
za najkorzystniejszg. Tym samym w Swietle kryteribw oceny ofert Izba uznata zarzut nr 3 dotyczacy wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego za niezasadny (przy czym stwierdzenie to dotyczy tylko kwestii braku podstaw
do przyznania ofercie Odwotujgcego punktow w kryterium oceny ofert dotyczgcym kierownika budowy, natomiast nie
oznacza nakazu wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, gdyz Izba tej oferty nie badata). Dlatego
odwotanie w zakresie zarzutu nr 3 zostato oddalone.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 dotyczacego niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Izba zauwaza, ze przepis ten nie byl podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego. W pismie z dnia
01.04.2026 r. Zamawiajgcy nie powolat sie na art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp ani na niezgodno$¢ oferty O dwotujgcego z
warunkami zamowienia. Tym samym zarzut nr 1 jest niezasadny, gdyz nie dotyczy stanu faktycznego zaistniatego w
niniejszej sprawie i dlatego zostat oddalony.

Odnoszac sie do zarzutu nr 2 dotyczacego niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego w oparciu o art. 226
ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Izba w pierwszej kolejnoSci zauwaza, ze Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie
przewidziat fakultatywnych przestanek wykluczenia wykonawcy, w tym przesfanek z art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10
ustawy Pzp. Oznacza to, ze Zamawiajgcy pozbawit si¢ mozliwo$ci wykluczenia wykonawcy z powodu wprowadzenia go
w bigd. Zamawiajgcy uznat jednak, ze w takiej sytuacji dopuszczalne jest odrzucenie oferty na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 7 ustawy Pzp, tj. jako ztozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenciji.

W zwigzku z tym nalezy zwrécié uwage na wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28.02.2025 r. o sygn.
akt XXII Zs 2/25, w ktorym Sad stwierdzit: Katalog fakultatywnych przestanek wykluczenia zostat zasadniczo
dostosowany do listy przestanek wskazanych w art. 57 ust. 4 dyrektywy klasycznej. W ocenie Sadu, sprzeczna z art. 57
ust. 4 lit. h) dyrektywy klasycznej jest zatem wykfadnia, zgodnie z ktérg pomimo braku przewidzenia w dokumentach
zamowlenia fakultatywnej przestanki wykluczenia wykonawcy, o ktorej mowa wart. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, ztoZzenie
informacji nieprawdziwych/niepotwierdzajgcych spetienia warunku udziatu w postepowaniu stanowi podstawe odrzucenia
oferty wykonawcy na podstawie art. 16 Pzp w zw z art. 3 uznk i uniemoZlivia wezwanie takiego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw na podstawi art. 128 ustawy Pzp. (...) jeSli zamawiajgcy nie przewidzi moZliwosci danego
wykluczenia fakultatywnego w ogfoszeniu o zamdwieniu, to nawet w przypadku zaistnienia przestanki fakultatywnej
opisanej w ustawie Pzp, nie jest uprawniony do wykluczenia konkretnego wykonawcy w oparciu o szeroko rozumiane
przestanki, wtym na podstawie innych ustaw Takie dziatanie nie tylko pozostawatoby w sprzecznosci z przepisami prawa,
lecz takZze godzitoby w zasade przejrzysto$ci — wykonawca po zapoznaniu sie z tre$cig ogfoszenia i dokumentacjg
zamowienia musi umiec¢ stwierdzi¢, czy odpowiada warunkom udziatu, czy nie podlega wykluczeniu i czy jest w stanie



zfoZy¢ oferte na warunkach oczekiwanych przez zamawiajgcego — nie podlegajgcg odrzuceniu. Jasnos¢ i jednoznaczno$c
procedur udzielania zamdwieri publicznych stanowi bowiem podstawowg gwarancje zachowania zasad uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania. Podkreslic nalezy, ze wymog zachowania przejrzystosci dotyczy zarowno
informacji o zamiarze udzielenia zamdwienia, jak i informacji dotyczgcych przebiegu postepowania i podejmowanych w
Jjego ramach decyzjach. Tak rozumiana zasada przejrzystosci wyplywa z zasady rowno$ci i jest scisle zwigzana z zasadg
pewnosci prawa, przez co przede wszystkim nalezy rozumiec¢ przewidywalno$c dziatan instytucji zamawiajgcych. (...)
Odnoszac sie zas Scisle do zarzutéw skargi, podkreslic nalezy, ze skoro wogfoszeniu o zamiarze udzielenia zamowienia i
dokumentacji zamowienia Zamawiajgcy nie zawart konkretnej, fakultatywnej przestanki wykluczenia, to obejSciem
przepiséw na niekorzys$¢ innych wykonawcdow, niz skarzacy, bytoby zastosowanie w tym przypadku art. 226 ust. 1 pkt 7
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jeZeli zostata ztozona w warunkach czynu nieuczciwej
konkurencji (...) Za razgce naruszenie zasady proporcjonalno$ci oraz przejrzystosci postepowania nalezatoby uznac
naktadanie na wykonawce sankcji o charakterze eliminacyjnym wbrew temu, Ze w danym postepowaniu nie przewidziano
danej fakultatywnej przestanki wykluczenia”.

Z ww. wyroku Sadu wynika, ze w sytuaciji braku przewidzenia przez zamawiajgcego przestanek wykluczenia, o
ktérych mowa w art. 109 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp (analogicznie nalezy uzna¢, ze chodzi tez o art. 109 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp) nie mozna ,w zastepstwie” zastosowac art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Wyrok ten wprawdzie odnosi sie
do kwestii oceny spetniania warunkéw udziatu postepowaniu, ale nie zmienia to wynikajgcej z niego generalnej zasady, w
mys| ktorej takie ,zastepcze” odrzucenie oferty w trybie art. 227 ust.1 pkt 7 ustawy Pzp stanowitoby w istocie obejscie
braku mozliwosci wykluczenia wykonawcy w oparciu o art. 109 ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp, a takze naruszenie
zasady pewnosci prawa, zasady proporcjonalnosci oraz zasady przejrzysto$ci postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego. Juz tylko zatem z tego powodu, ze Zamawiajgcy nie przewidziat mozliwosci wykluczenia wykonawcow z
powodu wprowadzenia w btgd na podstawie art. 109 ust. 1 pkt 8 i pkt 10 ustawy Pzp, w Swietle ww. wyroku Sadu i zasad
wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp, nalezy uzna¢ zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp za niedopuszczalne, a w
konsekwenciji zarzut dotyczacy odrzucenia oferty z powodu czynu nieuczciwej konkurencji - za zasadny.

Dodatkowo na marginesie Izba zauwaza, ze art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp odnosi sie do przepisow ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, zatem powolujgc sie na te podstawe odrzucenia oferty Zamawiajgcy powinien
wykazac ziszczenie sie kazdej z przestanek wymienionych w art. 3 ust. 1 lub innym tej ustawy. Tymczasem
Zamawiajgcy nie wykazat, w jaki sposéb ,celowe wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd, podanie nieprawdziwych
informacji, niezgodnych z rzeczywistoscig, dgzgc do uzyskania jak najwiekszej liczby punktéw w kryterium oceny ofert w
celu uzyskania zamoéwienia i wyeliminowania konkurencji w sposob nieuczciwy” wypetnia hipoteze normy prawnej
zawartej np. w art. 3 ust. 1 uznk, czyli ktdére konkretnie zachowanie Odwotujgcego jest sprzeczne z prawem (ktérym
przepisem ktorego aktu prawnego?) lub z dobrymi obyczajami (jakimi?) i dlaczego oraz w jaki spos6b zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta (czyli w tym wypadku czyj?). Sama ocena przez Zamawiajgcego
zachowania Odwolujgcego bez odniesienia tej oceny do konkretnego przepisu uznk, nie stanowi wykazania, ze
rzeczywiscie zachodzi podstawa odrzucenia oferty w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. Przy czym uwagi w tym
akapicie Izba czyni jedynie na marginesie, gdyz przede wszystkim w $wietle braku przewidzenia zastosowania art. 109
ust. 1 pkt 8 lub pkt 10 ustawy Pzp oraz w Swietle ww. wyroku Sadu i zasad wynikajgcych z art. 16 ustawy Pzp,
wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego nie mogto by¢ podstawg ,zastepczego” zastosowania art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp. Tym samym przepis ten zostat przez Zamawiajgcego naruszony, poniewaz nie mogt on by¢é podstawg odrzucenia
oferty Odwolujacego.

W konsekwencji zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp Izba uznata za zasadny,
niemniej jednak nalezy przypomnie¢, ze lIzba stwierdzita, Ze nie bylo podstaw do przyznania ofercie Odwoltujgcego
punktdbw w kryterium oceny ofert za doSwiadczenie kierownika budowy (ani pierwotnego ani nowego). Oznacza to, ze
nawet hipotetyczne uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego nie spowoduje, ze jego oferta bedzie
mogta by¢é uznana za najkorzystniejszg. Tym samym zasadno$¢ zarzutu nr 2 nie ma wptywu na wynik postepowania, tj.
na wybér najkorzystniejszej oferty. Tymczasem zgodnie z art. 554 ust. 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w
catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢ istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamowienia. A contrario przepis ten oznacza, ze w razie stwierdzenia przez Izbe
naruszenia, ktére nie ma i nie moze mie¢ istothego wplywu na wynik postepowania, Izba odwotanie oddala. Jak
wskazano juz wyzej, zasadnoS¢ zarzutu nr 2 dotyczgcego art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, nie spowoduje, ze oferta
Odwolujacego bedzie mogta by¢ wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym naruszenie przez Zamawiajgcego ww.
przepisu nie ma i nie moze mie¢ istotnego wptywu na wynik niniejszego postepowania. Dlatego odwotanie w zakresie
zarzutu nr 2 rébwniez zostato oddalone.

Orzeczenie Izby zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowaniao udzielenie zamowienia oraz w
oparciu o stanowiska i dowody Stron i Przystepujacego przedstawione w pismach procesowych i na rozprawie. Izba



postanowita o nieprzeprowadzeniu dowodu ze swiadka — p. B.U.. Pomijajgc fakt, ze Zamawiajgcy wycofat wniosek o
przeprowadzenie tego dowodu, a Odwotujacy i Przystepujgcy i tak nie popierali tego wniosku, przede wszystkim Izba
uznata, ze wobec dowodow w postaci kategorycznych stwierdzen zawartych w oSwiadczeniach p. B.U.. nie ma potrzeby
przestuchiwania go w roli $wiadka, gdyz fakty wymagajgce ustalenia w niniejszej sprawie zostaly juz stwierdzone tymi

dowodami (art. 541 ustawy Pzp).
Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 i

art. 554 ust. 1 ustawy Pzp.
O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574 ustawy Pzp oraz w oparciu 0 §
8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztdéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).
Przewodniczaca .........cccoeviiiiiiiiiiiiie



