Sygn. akt: KIO 1388/26

WYROK

Warszawa, dnia 21 maja 2026 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Matgorzata Matecka
Protokolant:Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu26 marca 2026 r.
przez wykonawce myORLEN Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Wielospecjalistyczny Szpital Wojewddzki w Gorzowie WIkp. sp. z 0.0. z siedzibg w Gorzowie Wielkopolskim

przy udziale wykonawcy Unimot Energia i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — uczestnika po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce Unimot Energia i Gaz Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jako
zawierajgcej btedy w obliczeniu ceny.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i:
2.1.zalicza do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) uiszczong przez odwolujgcego tytulem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce
szescset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz
kwote 34 zt 00 gr (trzydzieSci cztery ziote zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem optaty
skarbowej od petnomocnictw;
2.2.zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 18 634 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szesScéset trzydzieSci cztery ziote zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez odwotujgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien Publicznych.

Przewodniczaca:
Sygn. akt: KIO 1388/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wielospecjalistyczny Szpital Wojewodzki w Gorzowie WIkp. sp. z o0.0. z siedzibg w Gorzowie
Wielkopolskim (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”), w trybie, przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na kompleksowg dostawe (sprzedaz i dystrybucja) gazu ziemnego wysokometanowego typu E
(GZ50) do punktow poboru przez istniejgce przytagcza w okresie od dnia podpisania umowy (jednak nie wczeséniej niz od
dnia 01.04.2026r.) przez okres 12 miesiecy o tgcznym prognozowanym wolumenie 26 105 000 kWh. Ogtoszenie o
zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2026-0JS024-00080997.

W dniu 26 marca 2026 r. wykonawca myORLEN Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,,Odwotujacy”’) wniést do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Unimot Energia i Gaz sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp oraz
nieuprawnionej ingerencji w tres¢ oferty tego wykonawcy przez samodzielne uzupelnienie stawki podatku VAT i
obliczenie nowej ceny.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisdw ustawy Pzp:



1)art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenie oferty Unimot Energia i Gaz sp. z 0.0. zawierajacej
btad w obliczeniu ceny, polegajgcy na braku VAT oraz braku ceny brutto;

2)art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez wprowadzenie w ofercie Unimot Energia i Gaz sp. z 0.0. stawki podatku VAT,
co stanowi ingerencje w tres¢ oferty i samodzielne ustalenie elementu cenotwdrczego oraz niedopuszczalne
uznanie braku stawki VAT za inng omytke, a co za tym idzie nieuprawniong korekte ceny, albowiem wykonawca
sam jest zobowigzany wprowadzi¢ stawke podatku VAT;

3)art. 204 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty, ktora nie jest najkorzystniejsza w postepowaniu;

4)art. 16 ustawy Pzp przez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w tym
dokonanie oceny ceny netto jednego wykonawcy wzgledem cen brutto innych wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

—uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
—odrzucenia oferty Unimot Energia i Gaz sp. z.0.0. jako zawierajgcej btad w obliczeniu ceny,
—ponownej oceny ofert,

—wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Pismem z dnia 27 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze nie
uwzglednia zarzutéw odwotania. Wniést o jego oddalenie.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Unimot Energia i Gaz Sp. z

0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako: ,,Przystepujgcy”).

Stanowisko w sprawie Przystepujacy przedstawit w piSmie z dnia 18 maja 2026 r. Przystepujgcy wnidst o oddalenie
odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Pismem z dnia 9 marca 2026 r. Zamawiajgcy zawiadomit Przystepujgcego na podstawie art. 223 ust. 2 ustawy Pzp, Zze
poprawit inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia niepowodujace istotnych zmian w
tresci oferty:

1)w Formularzu cenowym dla paliwa gazowego dostarczanego do Spalarni Szpitalnej. poz. 1, 2, 3, 4 uzupetniono
stawke podatku Vat 23%,

2)uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek zgodnie z punktem 1), warto$¢ brutto pozyciji
Formularza cenowego dla paliwa gazowego dostarczanego do Spalarni Szpitalnej poprawiono odpowiednio:

pozycja 1: 305 769,64 zt, pozycja 2: 66 006,97 zt, pozycja 3: 53 009,80 zt, pozycja 4: 1 590,98,
3)aczng wartos¢ dla paliwa gazowego dostarczanego do Spalarni Szpitalnej poprawiono na kwote 426 377,39 zi,

4)uwzgledniajgc konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek zgodnie z punktem 2), tgczng warto$¢ za
dostawe gazu ziemnego dla Spalarni i Kottowni poprawiono na kwote 7 192 117,50 zt.

Zamawiajgcy podat nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci:

~Zamawiajgcy poprawiajgc omytki kierowat sie stawkami podatku Vat okreSlonymi przez Wykonawce w tozsamych
pozycjach tabeli Formularza cenowego dla dostarczania paliwa gazowego do Kottowni Szpitalnej zawierajgcych stawki
za gaz, optaty dystrybucyjne i abonament. Stawki optat dystrybucyjnych netto okreSlane sg w taryfie operatora systemu
dystrybucyjnego, w przedmiotowym postepowaniu operatorem jest PSG Sp. z 0.0. i w odniesieniu do nich podatek od
towarow i ustug nalicza sie w wysoko$ci 23% zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa podatkowego. W zwigzku z
powyzszym Zamawiajgcy posiada wszelkie informacje umozliwiajgce dokonanie poprawy poprzez uzupetnienie stawki
podatku Vat w niewypetnionej przez Wykonawce czesci Zatagcznika Cenowego.”

Stanowisko Izby:

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy dokonat ww. czynno$ci niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, a



oferta Przystepujgcego powinna podlega¢ odrzuceniu jako zawierajgca btedy w obliczeniu ceny (art. 226 ust. 1 pkt 10
ustawy Pzp).

W odniesieniu do miejsca $wiadczenia ustugi ,Spalarnia Szpitalna przy ul. Dekerta 1, 66-400 Gorzow WIkp.” w ofercie
Przystepujgacego brak bylo nie tylko stawki podatku VAT, ale rowniez ceny brutto. Okoliczno$¢, ze zatgcznik cenowy
zostat skonstruowany przez Zamawiajgcego w ten sposéb, ze formularz sam, na podstawie ceny netto i stawki VAT,
wyliczat cene brutto, nie ma istotnego znaczenia. Znaczenie ma wytgcznie to, ze Przystepujgcy dla ww. lokalizacji podat
wylagcznie cene netto. A zatem jako cene oferowang Zamawiajgcemu za $wiadczenie tej ustugi wskazat cene bez
podatku VAT. Zaoferowanie ceny nieuwzgledniajgcej podatek VAT, w sytuaciji — gdy jak wskazat sam Zamawiajacy (i nie
byto to sporne) — przedmiot zamowienia podlega opodatkowaniu 23% stawka VAT, niewatpliwie stanowi btad w obliczeniu
ceny. Oznacza to zaistnienie wzgledem oferty Przystepujacego podstawy odrzucenia, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt
10 ustawy Pzp.

Nieuprawnione byto réwniez uznanie, ze ww. btedy podlegajg poprawieniu jako omytki. Zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt Il CZP 52/11). ,OkreSlenie w ofercie ceny brutto z
uwzglednieniem nieprawidtowej stawki podatku od towardw i ustug stanowi btgd w obliczeniu ceny, jezeli nie ma
ustawowych przestanek wystapienia omytki (art. 89 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych, jedn. tekst: Dz.U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.). Sad Najwyzszy stwierdzit:
~Jedynie woéwczas, gdy zamawiajgcy wskazat w specyfikacji konkretng stawke podatku VAT, ksztaltujgcg takze
wysoko$¢ okreslonej w ofercie ceny, moze dojs¢ do ewentualnego wystapienia innej omytki, polegajgcej na niezgodnosci
przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawka zawartg w specyfikacji. Niezgodnos¢ taka uzasadniataby obowigzek
poprawienia oferty i to tylko wowczas, gdy omytka polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w
treci oferty. W sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia stawki podatku
VAT w ogole nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 Pr.z.p., poniewaz nie wystgpi
wowczas ustawowa przestanka niezgodnoéci oferty ze specyfikacja, wobec braku dwéch potrzebnych do poréwnania
elementéw, niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej sytuaciji w rachube wchodzi
wytgcznie ocena wystapienia bledu w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktycznej mozliwosci odniesienia sie do
stawki podatku VAT na skutek jej nieuwzglednienia w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, obowigzek
zamawiajgcego musi ograniczy¢ sie wylgcznie do oceny prawidlowosci przyjetej w ofercie wykonawcy stawki podatku
VAT, ktéra jako element cenotwdrczy miata bezposredni wplyw na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie
ceny. Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VAT jest zatem réwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej
w ofercie ceny, polegajgcym na wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego niewatpliwie wplyw na
obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko jednym
nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie btedu w obliczeniu ceny, bez wzgledu
na skale lub rozmiar stwierdzonego uchybienia.”

Ww. stanowisko Sadu Najwyzszego znajduje réwniez zastosowanie:

—w obecnie obowigzujgcym stanie prawnym (Zgodnie z art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w
ofercie: inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgce istotnych
zmian w tresci oferty. Skoro Zamawiajgcy nie wskazat w dokumentach zamowienia stawki podatku VAT [na dole
zatgcznika cenowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ zostata zawarta adnotacja: ,Wypeniajac wersje
elektroniczng w rubryce stawka podatku VAT nalezy wpisa¢ tylko cyfre, np.: 8, 23.”], nie moze byé mowy o
niezgodnosci z dokumentami zaméwienia — ,wobec braku dwéch potrzebnych do poréwnania elementéw,
niezbednych do oceny przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci”);

—w sytuacji, gdy bfednie stawka podatku VAT w ogdle nie zostata przez wykonawce podana w ofercie.

Dodatkowo, Zamawiajgcy btednie potagczyt dwie podstawy poprawiania omytek okreslone w przepisach ustawy Pzp. W
ww. piSmie z dnia 9 marca 2026 r. Zamawiajgcy wskazat, ze poprawit inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z
dokumentami zamowienia niepowodujgce istotnych zmian w treSci oferty, a zatem zastosowat przepis art. 223 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Jednoczes$nie Zamawiajgcy wskazat, ze uwzglednit konsekwencje rachunkowe dokonanych poprawek.
Jednakze przepis art. 223 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie przewiduje takiej mozliwosci. Uwzglednienie konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek przewiduje natomiast przepis art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp dotyczacy
poprawiania oczywistych omytek rachunkowych, ktéry nie zostat przez Zamawiajgcego zastosowany.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia, jak w sentenciji, na podstawie art. 553 oraz art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, 574 i 575 ustawy Pzp oraz § 7 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw



postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 .
poz. 2437).
Przewodniczaca:



