Sygn. akt: KIO 1295/13

POSTANOWENIE
z dnia 10 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Bogdan Artymowicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 10 czerwca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
w dniu 29 maja 2013 r. przez wykonawce Spétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd”, 31-215

ul. Sabiniec w zamawiajacego Krakéw, 46, postepowaniu prowadzonym przez
Wielospecijalistyczny Szpital Powiatowy S.A, 42-612 Tarnowskie Gory, ul. Pyskowicka
47-51,

postanawia:
1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Spoétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd”,
31-215 Krakoéw, ul. sabiniec 46 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Spétdzielnie Inwalidéw ,,Naprzéd”, 31-215 Krakoéw, ul. Sabiniec
46 tytutem wpisu od odwotania

2.2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Spoétdzielni Inwalidéw ,,Naprzéd”, 31-215
Krakoéw, ul. sabiniec 46, kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy), stanowigcej nadptate z tytutu uiszczonego przez
Odwotujgcego wpis.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy, Wielospecjalistyczny Szpital Powiatowy S.A., z siedzibg w Tarnowskich
Goérach prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest wykonywanie ustug sprzatania
pomieszczen szpitalnych o tgcznej powierzchni 13670,35 m 2 w obiektach zamawiajgcego.
Ogloszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu 24 maja
2013 r., pod numerem 88751.

W dniu 29 maja 2013 r., odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej ztozyt wykonawca
Spéidzielnia Inwalidow ,Naprzod” z siedzibg w Krakowie zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r., Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., nr 113, poz. 759 ze zm.) [dalej takze jako ustawa ,Pzp”]:

1) art. 32 ust. 2 Pzp i art. 34 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez zanizenie wartosci zamowienia i w konsekwencji zaniechanie opublikowania
ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej;

2) art. 32 ust. 2 Pzp i z art. 34 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 43 ust. 2 pkt 1 Pzp poprzez
zanizenie warto$ci zamoéwienia i w konsekwencji ustalenie terminu sktadania ofert



krétszego niz 40 dni;
3) art. 7 ust 1 Pzp poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow.
Odwolujgcy wnosit o nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7, albowiem dotkniete jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego.

W uzasadnieniu swego stanowiska odwotujacy wskazywat, iz zamawiajgcy wszczat
przedmiotowe postepowanie, jako postepowanie ponizej progu unijnego okreslonego na
podstawie przepiséw zgodnie z delegacjg wynikajgcg z art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Powyzsze
w ocenie odwotujgcego jest skutkiem btednego okreslenia wartosci zamaéwienia. Odwotujgcy
wskazywat, iz wykonuje dla zamawiajgcego ustuge utrzymania czystosci na podstawie
umowy z dnia 28 czerwca 2010 r. Lgczna warto$¢ zamowien udzielonych w terminie 12
miesiecy poprzedzajgcych wszczecie postgpowania wynosi 1.814.340,00 zt. Dodatkowo
odwotujgcy podnosit, iz zwiekszy sie zakres wykonywanej ustugi w stosunku do
poprzedniego zamoéwienia. W ocenie odwotujgcego przedmiotowe postepowanie jest w
istocie postepowaniem o wartosci zaméwienia powyzej progu unijnego. Odwotujgcy
wskazywat rowniez, iz konsekwencjg btednego oszacowania przedmiotu zamowienia jest
naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez

zaniechanie opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej. To z kolei
uchybienie w ocenie odwotujgcego prowadzi do ograniczenia zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcéw. Ponadto zdaniem odwotujgcego konsekwencijg blednego
oszacowania warto$ci przedmiotu zamowienia jest naruszenie art. 43 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
poprzez ustalenie terminu sktadania ofert krétszego niz 40 dni.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6)
ustawy Pzp. Przywotany przepis ustawy Pzp stanowi, ze |zba odrzuca odwotanie, jesli
stwierdzi, ze w postepowaniu o warto$ci zamoéwienia mniejszej niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz
okreslone w art. 180 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli warto$¢
zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wytgcznie wobec czynnosci:

1) wyboru trybu negocjaciji bez ogtoszenia, zamodwienia z wolnej reki lub zapytania o
ceng;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetiania warunkdéw udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie, w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego
przedmiotem jest wykonywanie ustug sprzgtania pomieszczen szpitalnych o tgcznej
powierzchni 13670,35 m 2 w obiektach zamawiajgcego. Ogtoszenie o zaméwieniu
opublikowano w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 24 maja 2013 r., pod numerem
88751. Zgodnie z protokotem postepowania warto§¢ zamodwienia ustalona zostata na kwote
756.203,80 zt netto co stanowi réwnowartos¢ 188.129,12 euro. Niewatpliwie przedmiotowe
postepowanie wszczete zostato i prowadzone jest na podstawie przepiséw obowigzujgcych
dla postepowan, ktérych wartos¢ zamaowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Majac na wzgledzie powyzsze Izba wskazuje, iz zarzucanie zamawiajgcemu
zanizenia warto$ci zamoéwienia, ustalenia niewtasciwego terminu sktadania ofert i w koncu
zaniechania opublikowania ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nie miesci
sie w katalogu czynnosci, wobec ktérych ustawodawca przewidziatby mozliwo$¢ wnoszenia
odwotania w sytuacji, gdy wartos§¢ zaméwienia ustalona zostata ponizej kwot okreSlonych w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Tym samym Izba uznata, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki, o ktorych
mowa w art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp.
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Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stanowigcego, Ze strony postepowania ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku oraz tres¢ § 5 ust. 4 z uwzglednieniem
postanowien § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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