Sygn. akt: KIO 2225/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby  Odwotawczej11 maja 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce GMB Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag, Stubno, KRS 0000 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —PGE Energia
Odnawialna Spoétka Akcyjna, Warszawa. KRS 0000

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy Mavel, a.s., BeneSov (Czechy)

postanawia:
1Umarza postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 Ustawy.
2Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcego kwoty15.000 zt 00 gr.
(pietnascie tysiecy ziotych), stanowigcej wpis od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvueveeinevnnvannannnss

Sygn. akt: KIO 2225/26
Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — PGE Energia Odnawialna S.A. z/s w Warszawie w trybie

przetargu nieograniczonego pn. EW Myczkowce — Remont kapitalny wraz z wymiang regulatorow HZ-1 i HZ-Znr
postepowania: PGE EO.BM.2600.317.2025.SWPP0031) ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
16.12.2025 r., OJ S 242/2025 835227-2025, wobec czynnosci polegajgcych na wyborze oferty najkorzystniejszej,
whniesione zostato 11.05.2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy GMB Sp. z 0.0. (sygn. akt
KIO 2225/26).

Odwotlujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1.art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust. 1 pkt 31 5w zw. z art. 225 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy PZP poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Mavel a.s., mimo ze wykonawca ten popetnit btad w obliczeniu ceny poprzez
ztozenie wykluczajacych sie oswiadczen woli — z jednej strony samodzielnie opodatkowat catg kwote ryczattowg
stawkg podatku VAT 23%, a z drugiej oswiadczyt, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania obowigzku
podatkowego po stronie zamawiajgcego, pomijajgc przy tym wskazania warto$ci tych ustug, co uniemozliwito
zweryfikowanie i naliczenie prawidlowej stawki VAT przez zamawiajgcego;

2.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit a) ustawy Pzp w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy Mavel a.s. z postepowania i w konsekwencji odrzucenia jego oferty pomimo tego, ze wykonawca, co
najmniej w wyniku razgcego niedbalstwa, wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji o
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i dodwiadczenia, a w konsekwencji
zaniechanie odrzucenia oferty tego wykonawcy;

3.art. 226 ust. 1 pkt 2 lit c) ustawy Pzp w zw. z art. 128 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Mavel a.s. pomimo nieprzedtozenia wymaganych podmiotowych $rodkow dowodowych potwierdzajgcych
spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej, dotyczgcych
zaréwno doswiadczenia wykonawcy, jak i kwalifikacji oséb skierowanych do realizacji zamowienia;

4. ewentualnie, gdyby Izba nie podzielita pozostatych zarzutéw odwotania, zarzuca naruszenie art. 128 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wezwania do wyjasnienia i uzupetnienia informacji z wykazu z zatgcznika nr 5 (wiedza i
doswiadczenie) oraz wykazu z zatgcznika nr 6 (potencjat techniczny — osoby).

Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwofania w catosci, nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonania ponownego badania i oceny ofert, odrzucenie oferty wykonawcy Mavel a.s.

Do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego wykonawca Mavel a.s.

Zamawiajgcy w_korespondencji skierowanej do Izby 19.05.2026 r. wnidést 0 umorzenie postepowania odwotawczego.
Zamawiajgcy uniewaznit 14.05.2026 r. czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, co prowadzi do sytuacji, w ktérej brak




jest czynnosci objetej wniesionym odwotaniem (brak substratu zaskarzenia). Zamawiajacy przedtozyt informacje z
14.05.2026 r., w ktorej poinformowat wykonawcdw o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty Mavel a.s. oraz zapowiedziat
dokonanie ponownego badania i oceny ofert.

Izba na posiedzeniu niejawnym stwierdzita, iz przekazana przez zamawiajgcego informacja o uniewaznieniu czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, wobec ktdrej podnoszone sg zarzuty w odwotaniu, prowadzi do stanu w postepowaniu,
w ktérym na nowo otwiera sie mozliwosci badania i oceny ofert. OSwiadczenie zamawiajgcego faktycznie sprowadza
etap postepowania do stanu sprzed przekazania informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej. W tej sytuacji analiza
wczesniejszej czynnosci oceny oferty Mavel a.s staje sie bezprzedmiotowa, a wczeSniejsze decyzje zamawiajgcego
tracg znaczenie dla dalszych czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. W tej sytuaciji sktad
orzekajgcy uznat, iz zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 Ustawy —
Izba stwierdza, Ze dalsze postepowanie stafo sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Na podstawie § 15 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r.w sprawie postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg Izbe Odwofawczg (Dz. U. poz. 2453) umorzyta postepowanie odwotawcze. W
zwigzku z powyzszym lzba na podstawie § 9 ust. 2 poz. 2437), nakazata dokonanie zwrotu odwolujgcemu uiszczonej
tytutem wpisu kwoty 15.000 zt.

Przewodniczaca...........ccceevvnieiinniienns



