Sygn. akt: KIO 2201/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron 20 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 8 maja 2026 r. przez wykonawce Zarys International sp. z 0.0. w Zabrzu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwolujgcego Zarys International sp. z 0.0. w Zabrzu kwoty 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych),
stanowigcej kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Krakowie (,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktdérego przedmiotem jest ,Sukcesywna dostawa igiet medycznych dla USD w
Krakowie”, numer referencyjny: DZP-271-2-24/PN/2026, zwane dalej ,,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostato
opublikowane 10 marca 2026 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 165688-2026 (OJ S 48/2026).

Szacunkowa wartos¢ zamowienia przekracza kwote wskazang w aktach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 3 ust. 3 Pzp dla zaméwien klasycznych na dostawy.

8 maja 2026 r. wykonawca Zarys International sp. z 0.0. w Zabrzu (,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp poprzez ich niezastosowanie w sytuacji, w ktérej Zamawiajgcy
byt zobowigzany wezwa¢ wykonawce J.Chodacki, A. Misztal ,Medica” sp. j. w Lubinie (,Medica”) do ztozenia wyjasnien w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,

2) naruszenie art. 16 ust. 1 Pzp poprzez prowadzenie Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurenc;ji i
rownego traktowania wykonawcow, gdyz Zamawiajgcy w zaden sposéb nie uzasadnit - powolujac sie na przestanke



wskazang w art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp - ze brak wezwania do ziozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu,
lub ich istotnych czesci skladowych, wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Odwolujagcy wnidést o uwzglednienie odwotania, uniewaznienie czynnoSci wyboru oferty Medica jako
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu wezwanie w ftrybie art. 224 ust. 2 pkt 1 w zw. z art. 224 ust. 1 Pzp do
zlozenia wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych i przedtozenia
dokumentow potwierdzajgcych przedmiotowe wyjasnienia oraz nakazanie Zamawiajgcemu ponowienia Czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu. Nadto Odwolujgcy domagat sie zasgdzenia
od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania.

Odwolujacy wskazat, ze na skutek uchybien Zamawiajgcego jego oferta znalazta sie na drugim miejscu. Uznat, ze
gdyby Zamawiajgcy dziatat w sposob zgodny z Pzp oraz wezwat wykonawce, ktérego oferta zostata wybrana, do
wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci skladowych mogtoby sie okazac¢, ze wybrany
wykonawca przedstawit cene razgco niskg i tym samym jako najkorzystniejsza zostataby wybrana oferta Odwotujacego.
Odwolujacy podkreslit, ze naruszony zostat jego interes, gdyz utracit on mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia oraz
osiggniecia potencjalnych korzy$ci wynikajacych z jego realizacji.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

19 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pismo, w tresci kidérego poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz ztozyt wniosek o umorzenie postepowania na podstawie art. 568 pkt 2 Pzp. Wskazat, ze
podjat decyzje o powtdrzeniu czynnosci badania ofert.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢é wyboru oferty najkorzystniejszej i podjat decyzje o
powtoérzeniu czynnosci badania ofert.

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu o udzielenie zamowienia i ma w tym
zakresie swobode ograniczong jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek
przeanalizowania przedstawionych przez wykonawce zarzutow (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1092/26).

Oznacza to, ze zicily sie przestanki do zastosowania art. 568 pkt 2 Pzp albowiem prowadzenie postgpowania
odwotawczego stato sie zbedne. Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong przez Odwolujgcego czynno$é wyboru oferty
najkorzystniejszej. Oznacza to, ze przedmiot (substrat) zaskarzenia ustat i brak jest dziatania albo zaniechania
Zamawiajgcego podlegajgcego zaskarzeniu — nie funkcjonuje ono bowiem w obrocie prawnym i nie wywotuje skutkow.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W zakresie kosztéw postepowania zastosowanie znalazt § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Przepis ten nakazuje wzajemne
zniesienie kosztow w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catodci ze wzgledu na
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne — co miato miejsce w
niniejszej sprawie. W konsekwencji Izba postanowita znie§¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
odwotawczego, w tym koszty wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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