Sygn. akt: KIO 2170/26

POSTANOWENIE

Warszawa, 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy:Michat Rozbiewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym bez udziatu stron 20 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej 5 maja 2026 r. przez wykonawce Arkan sp. z 0.0. w Gdansku

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. w Gdyni
postanawia:

1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2.Nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego Arkan sp. z 0.0. w Gdansku kwoty 7 500 zt (sfownie: siedem tysiecy piecset zlotych), stanowigcej
kwote wpisu uiszczonego przez odwotujgcego od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.
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Uzasadnienie

Szpitale Pomorskie sp. z 0.0. w Gdyni (,Zamawiajgcy”’) prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz.
1320, z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, ktérego przedmiotem sg ,Sukcesywne dostawy Srodkow higieny osobistej dla
Szpitali Pomorskich sp. z 0.0.”, numer referencyjny: D25C/252/N/3-16rj/26, zwane dalej ,Postepowaniem”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane 18 marca 2026 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem BZP/2026
00160560.

Szacunkowa warto§¢ zamowienia nie przekracza kwot wskazanych w aktach wykonawczych wydanych na
podstawie art. 3 ust. 3 Pzp dla zamowien klasycznych na dostawy. Postepowanie podzielone jest na czesci.

5 maja 2026 r. wykonawca Arkan sp. z 0.0. w Gdansku (,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej dotyczgce czesci (zadania) 1 Postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Dafipapier sp. z 0.0., mimo ze
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia, w szczegdlnosci z uwagi na niezgodno$¢ z wymaganiami
dotyczgcymi wskazania nr kat. w zatgczniku nr 2 w zadaniu nr 1 w poz. 1, 2, 4, 5;

2) art. 223 ust. 1 Pzp przez wykorzystanie instytucji wyjasnien do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty



wykonawcy Dafipapier sp. z 0.0., mimo ze przepis ten zakazuje dokonywania jakiejkolwiek zmiany tresci oferty poza
wyjatkami okreslonymi ustawg;

3) art. 16 pkt 112 Pzp przez przeprowadzenie Postgpowania w spos6b naruszajgcy zasady uczciwej konkurencii,
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci, polegajacy na umozliwieniu jednemu wykonawcy skorygowania
merytorycznej tresci oferty po terminie sktadania ofert.

Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, z uwzglednieniem obowigzku odrzucenia oferty
zlozonej przez Dafipapier sp. z 0.0. jako oferty niespetniajgcej wymagan ustawy Pzp, a takze z uwzglednieniem oferty
Odwolujacego jako oferty niepodlegajacej odrzuceniu i moggcej zosta¢ uznang za najkorzystniejszg. Nadto Odwotujacy
domagat sie zasgdzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania odwolawczego, w tym
kosztu wpisu od odwotania.

Odwolujacy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz ponosi (lub moze ponies¢) szkode w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Pzp. Uznal, ze w przypadku uwzglednienia odwotania oferta
Odwolujacego bedzie oferta spetniajgcg wymagania postawione przez Zamawiajgcego, a takze mieszczacg sie w
wartosci, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacji zamoéwienia, a za tym bedzie podlegata wyborowi jako
najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotania zostata przedstawiona argumentacja dla podniesionych zarzutow.

14 maja 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pismo, w tresci kidérego poinformowat o uniewaznieniu czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 Postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zaden podmiot nie zgtosit przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 568 pkt 2 Pzp Izba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

W niniejszej sprawie Zamawiajgcy uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania 1
Postepowania.

Zamawiajgcy jest uprawniony autokontroli swoich dziatan w postepowaniu o udzielenie zamowienia i ma w tym
zakresie swobode ograniczong jedynie przepisami prawa. Moze to czyni¢ z wiasnej inicjatywy, ale réwniez na skutek
przeanalizowania przedstawionych przez wykonawce zarzutow (por. postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 1
kwietnia 2026 r., sygn. akt KIO 1092/26).

Oznacza to, ze ziscily sie przestanki do zastosowania art. 568 pkt 2 Pzp albowiem prowadzenie postgpowania
odwotawczego stato sie zbedne. Zamawiajgcy uniewaznit zaskarzong przez Odwolujgcego czynno$é wyboru oferty
najkorzystniejszej w zakresie zadania 1 Postgpowania. Oznacza to, ze przedmiot (substrat) zaskarzenia ustat i brak jest
dziatania albo zaniechania Zamawiajgcego podlegajgcego zaskarzeniu — nie funkcjonuje ono bowiem w obrocie prawnym
i nie wywotuje skutkow.

Zgodnie z art. 557 Pzp w wyroku oraz w postanowieniu koriczagcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego.

W zakresie kosztéw postepowania zastosowanie znalazt § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajoéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437). Przepis ten nakazuje wzajemne
zniesienie kosztow w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez lzbe w catodci ze wzgledu na
stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne — co miato miejsce w
niniejszej sprawie. W konsekwencji Izba postanowita znie§¢ wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania
odwotawczego, w tym koszty wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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