Sygn. akt: KIO 2165/26
POSTANOWENIE
Warszawa, 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczgca:Anna Chudzik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 5 maja 2026 r. przez wykonawce Comarch Telemedicine Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Poznaniu,
przy udziale wykonawcow:

1)SIDLY Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwolujgcego,

2)Locon Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

postanawia:

1.odrzuca odwotanie;

2.zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2165/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Regionalny Osrodek Polityki Spolecznej w Poznaniu — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia pn.. Warto§¢ zamoéwienia jest wieksza niz progi unijne.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 3 kwietnia 2026 r. pod
numerem 230809-2026.

Wykonawca Comarch Telemedicine Sp. z 0.0.wniést5 maja 2026 r. odwotanie, w ktdrym podniost zarzuty
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow:

1.art. 99 ust. 4 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp oraz w zw. z zasadg DNSH, poprzez bezwzgledny wymaog
dostarczenia w ramach najmu opasek wylgcznie urzadzen ,fabrycznie nowych”, co w $wietle narzuconego na
wytonionego wykonawce petnego rezimu serwisowego jest wymogiem nieproporcjonalnym, nieuzasadnionym
obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego, generujgcym sztuczny $lad weglowy i ograniczajgcym konkurencje na
korzys¢ podmiotéw dysponujgcych nadmiernymi zapasami magazynowymi;

2.art. 433 pkt 4 oraz art. 433 pkt 3 w zw. z art. 16 pkt 1 ustawy Pzp i art. 353(1) Kc oraz w zw. z art. 99 ust. 1 ustawy
Pzp, poprzez wprowadzenie zakazanych postanowienn umownych i pozorne okreslenie przedmiotu zamédwienia
(brak wskazania przewidywanej minimalnej wielko$ci $wiadczenia), a takze bezprawne przerzucenie na wylonionego
wykonawce odpowiedzialnosci za okolicznosci, za ktdére wylgczng odpowiedzialno$¢ ponosi Zamawiajacy lub
wspoipracujgce z nim jednostki samorzadu terytorialnego (ryzyko przedtuzenia procedury przetargowej i op6znieh w
aktywaciji opasek) — naruszenia te obiektywnie przejawiajg sie zastrzezeniem Zamawiajgcego, ze w razie zaistnienia
ww. opdznien, rzekomo gwarantowana liczba miesiecy najmu ulegnie automatycznemu skréceniu;

3.art. 16 pkt 3 w zw. z art. 433 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 483 §1 Kc, poprzez uksztaltowanie we wzorze umowy kar
umownych w sposéb razgco nieproporcjonalny i sprzeczny z ich kompensacyjng naturg, a takze oderwany od
bezposredniego i prawidiowego wykonania przedmiotu umowy, w szczegolnosci poprzez narzucenie kary
ryczattowej w wysokosci 10% wartosci catego zamoéwienia za blizej niezdefiniowane i niedookreslone pojecie
uchybien w realizacji przedmiotu umowy;



4.art. 16 pkt 1 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 353(1) Kc, poprzez narzucenie nierealistycznych operacyjnie terminow
usuniecia usterek (24 godziny na usunigcie usterki oprogramowania PKOS) oraz asymetrycznego mechanizmu
jednostronnego zmniejszenia liczby uzytkownikdéw po wyczerpaniu limitu 100 darmowych wymian sprzetu.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikaciji tresci SWZ poprzez:

—wykreslenie wymogu z OPZ, aby urzgdzenia byly fabrycznie nowe i dopuszczenie sprzetu sprawnego,
zweryfikowanego przez producenta i objetego jego petng gwarancjs;

—wykre$lenia z tresci Zatgcznika nr 1 do OPZ (pod Tabelg) oraz z rozdzialu 4 OPZ zakazanego postanowienia
umownego w brzmieniu: Zamawiajgcy zastrzega, iz w przypadku opdzZnienn zwigzanych z zawarciem Umowy
gwarantowana liczba miesiecy korzystania z opasek ulegnie skrdceniu proporcjonalnie do okresu opOzZnienia w
zawarciu Umowy;

—wykreslenia z dokumentacji (w tym z zasad rozliczen uksztattowanych odpowiedzig Zamawiajgcego na pytanie nr 29 z
30 kwietnia 2026 r.) zastrzezenia o skracaniu gwarantowanego okresu najmu w przypadku poézniejszej aktywacji
opasek w gminach i jednoczesne powigzanie rozpoczecia naliczania gwarantowanego wynagrodzenia za najem
bezposrednio z momentem protokolarnego przekazania sprawnego sprzetu Zamawiajgcemu (zgodnie z § 5 ust. 4
WZOru umowy);

—modyfikacji § 9 wzoru umowy (,Warunki ptatnosci’) poprzez dodanie do niego postanowienia o nastepujgcym
brzmieniu: Niezaleznie od faktycznego momentu aktywacji Opaski przez gmine lub Uzytkownika, Wykonawcy
przystuguje petne wynagrodzenie odpowiadajgce gwarantowanej liczbie miesigcy korzystania z opasek przypisanej do
danej partii sprzetu w Zatgczniku nr 1 do OPZ (Tabela). Brak petnego wykorzystania gwarantowanego okresu najmu z
przyczyn nieleZzgcych po stronie Wykonawcy nie stanowi podstawy do pomniejszenia naleznego mu wynagrodzenia;

—nadanie § 15 ust. 3 wzoru umowy brzmienia ograniczajgcego mozliwos¢ natozenia kary 10% wytgcznie do uchybien
istotnych, powtarzajgcych sie oraz nieusunietych pomimo wezwania i wyznaczenia dodatkowego, wynoszgcego nie
mniej niz 14 dni terminu;

—wydtuzenie w § 12 ust. 2 lit. a wzoru umowy terminu na ostateczne usuniecie usterki w systemie PKOS z 24 godzin do
5 dni roboczych oraz podniesienie w § 11 ust. 2 lit. ¢ wzoru umowy limitu darmowych wymian do 160 sztuk.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage stanowiska stron,
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3 ustawy Pzp. Ww. przepis stanowi, ze Izba odrzuca
odwotanie, jezeli stwierdzi, Ze odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okre$lonego w ustawie.

Zgodnie z art. 515 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wobec tresci ogtoszenia wszczynajgcego postepowanie o
udzielenie zaméwienia lub konkurs lub wobec tre$ci dokumentéw zamoéwienia wnosi sie w terminie 10 dni od dnia
publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej lub zamieszczenia dokumentéw zamédwienia na stronie
internetowej, w przypadku zamoéwien, ktérych warto$¢ jest réwna albo przekracza progi unijne.

W rozpoznawanej sprawie Odwotujgcy wniost odwotanie w terminie liczonym od udzielenia przez Zamawiajacego
wyjasnien do SWZ, tj. od 30 kwietnia 2026 r. Istota tych zarzutow sprowadza sig¢ jednak do zakwestionowania
postanowien istniejgcych w SWZ od daty publikacji dokumentéw zaméwienia. Udzielone przez Zamawiajgcego
wyjasnienia z 30 kwietnia 2026 r. nie wprowadzity zadnej merytorycznej zmiany w odniesieniu do istniejgcych juz
wczesniej postanowien, a jedynie je utrzymaty. Odwolanie kwestionujgce te postanowienia powinno by¢ wniesione w
terminie liczonym od opublikowania SWZ, tj. od 3 kwietnia 2026 r.

Zarzuty odwotania dotyczg nastepujacych postanowien zamieszczonych juz w pierwotnej wersji SWZ, {j.:

1.bezwzgledny wymog dostarczenia w ramach najmu opasek wylacznie urzadzen fabrycznie nowych — pkt 4.1 SWZ
oraz pkt 2 OPZ

2.automatyczne skrécenie rzekomo gwarantowanej liczby miesiecy najmu — pkt 2 OPZ;

3.kara ryczattowa w wysokosci 10% wartosci catego zamowienia za blizej niezdefiniowane i niedookreslone pojecie
uchybien w realizacji przedmiotu umowy — § 15 ust. 3 wzoru umowy;

4.24 godziny na usuniecie usterki oprogramowania PKOS oraz mechanizmu jednostronnego zmniejszenia liczby
uzytkownikéw po wyczerpaniu limitu 100 darmowych wymian sprzetu — § 12 ust. 2 lit. a i § 11 ust. 2 lit. ¢ wzoru
umowy.



Wyjaénienia udzielone przez Zamawiajgcego 30 kwietnia 2026 r. nie wprowadzity w odniesieniu do powyzszych
kwestii zadnych zmian, {j.:

Ad 1 — odpowiedz na pytanie 40: Zamawajgcy potwierdza wymaog dostarczenia urzgdzer fabrycznie nowych.

Ad 2 — odpowiedz na pytanie 29: Zamawiajgcy wyjasnia, ze sposob rozliczer oraz zatozenia dotyczgce liczby miesiecy
Swiadczenia ustug zostaly jednoznacznie okreslone w OPZ oraz wzorze umowy i na obecnym etapie nie ulegajg zmianie.
Gwarantowana liczba miesiecy korzystania z opasek zostata okreslona przy zatoZeniu rozpoczecia $wadczenia ustug od
dnia 01.07.2026 r. W przypadku opoZnienia w zawarciu umowy, liczba miesiecy ulegnie proporcjonalnemu skrdceniu,

zgodnie z zapisami OPZ. Jednocze$nie Zamawajgcy potwierdza, Zze poZniejsza aktywacja opasek w gminach (po
01.07.2026 r.) wptynie na skrocenie okresu $wiadczenia ustug — obowigzujg w tym zakresie zapisy OPZ. Naliczanie
wynagrodzenia za najem i ustugi odbywac sie bedzie zgodnie z postanowieniami wzoru umowy, w szczegdlno$ci w oparciu

o faktycznie realizowane ustugi, a nie wytgcznie moment podpisania protokotu przekazania urzgdzen.

Ad 3 — odpowiedz na pytanie 1: Zamawiajgcy nie modyfikuje zapisow wzoru umowy.
Ad 4 — odpowiedz na pytanie 12: Zamawiajgcy nie modyfikuje zapiséw wzoru umowy.

Zarzuty odwotania pozornie odnoszg sie do powyzszych odpowiedzi Zamawiajgcego, jednak w istocie dotyczg
brzmienia SWZ obowigzujacego od daty wszczecia przedmiotowego postepowania. Wszystkie podstawy tych zarzutow
istniaty w dokumentach zamowienia juz wczes$niej, niezaleznie od wyjasnien Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga, ze
wykonawca — dostrzegajgc okreslone niezgodnosci SWZ z przepisami ustawy — nie jest uprawniony do proby ich
usuniecia w drodze wnioskow o wyjasnienie tresci SWZ, a nastepnie — dopiero w przypadku uzyskania negatywnej
odpowiedzi, wniesienia odwotania w terminie liczonym od udzielenia tej odpowiedzi.

W ocenie Izby sformutowane w odwotaniu zarzuty sg skierowane przeciwko tresci SWZ sprzed wyjasnien, a
jedynie nadano im pozory kwestionowania udzielonych wyjasnien, ktére jednak nie wprowadzity do dokumentow
zamoOwienia zadnych merytorycznych zmian. Stanowi to niezasadng probe przywrocenia terminu na wniesienie
odwotania wobec postanowien SWZ, ktére to odwotanie mogto i powinno by¢ wniesione w terminie okre$lonym w art. 515
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 8 ust. 1z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postgpowania Odwotujgcego.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 529 ust. 1 ustawy Pzp.

Przewodniczaca: ...........ccccevv suneens
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