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WYROK
Warszawa, 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

4 maja 2026 r. przez odwotujgcego: Golden Line spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Politechnike Warszawskg z siedzibg w

Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: MAK spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Toruniu
orzeka:

1.Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:
1.1uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
1.2uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
1.3powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego.
2.Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania i 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szesScset ziotych zero groszy) stanowigcg koszt wynagrodzenia
petnomocnika odwotujgcego.
3.Zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego 11 100 zt 00 gr (jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamoéwien
Publicznych.

PrzewodniCZacy .......covuiiieiiiiie e
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Uzasadnienie

Politechnike Warszawska z siedzibg w Warszawie (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi

na podstawie przepisow ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (dalej: Pzp) postepowanie w trybie
podstawowym pn. ,Sukcesywna dostawa materiatdbw eksploatacyjnych do drukarek i urzgdzen wielofunkcyjnych dla
jednostek Politechniki Warszawskiej’, numer referencyjny ZP.D.MP.21.2025, zwane dalej postepowaniem.

Ogtoszenie o zamowieniu zostalo opublikowane 2 marca 2026 r. w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem
2026/BZP 00133620/01.

4 maja 2026 r. wykonawca Golden Line spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Rzeszowie (dalej:
Odwolujgcy), wniost odwotanie i zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 239 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, mimo ze Odwolujacy ztozyt prawidtowg oferte, zgodng z
wymaganiami specyfikacji warunkow zamowienia (SWZ), spetiajgcg wymagania specyfikacji warunkow
zamowienia i ustawy Prawo zamowien publicznych wynikajgcymi z przywotanych powyzej przepisow,
2.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1., art. 226 ust. 1 pkt 5w zw.

z art. 16 pkt 1i 2 oraz art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy ,MAK” Sp. z 0.0. jako niezgodnej wymaganiami specyfikacji warunkéw zamowienia i, w konsekwencji,
zaniechania uniewaznienia postepowania ze wzgledu na to, ze wszystkie zlozone w postepowaniu oferty
podlegaty odrzuceniu,

3.ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 1. i 2., art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych w
zw. z art. 16 pkt 1 i 2, art. 17 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych i art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego ze
wzgledu na to, ze postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, bowiem specyfikacja warunkow



zamoOwienia zawierata btad, ktory na tym etapie postepowania jest niemozliwy do usunigcia, a ktéry ma kluczowy
wptyw na wynik postepowania, poniewaz decyduje, ktora oferta zostanie uznana za najkorzystniejszg; co skutkuje
przeprowadzeniem postepowania niezgodnie z wymogami dotyczgcymi zachowania uczciwej konkurenciji,
réwnego traktowania wykonawcow i przejrzystosci dziatania Zamawiajgcego, a w konsekwencji naruszenie
nakazu udzielenia zamoéwienia (wytgcznie) wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy, co jest
czynno$cig niezgodng z ustawg Prawo zaméwien publicznych, a wiec niewazna.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2.uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3.powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty Odwotujgcego,

4. ewentualnie o odrzucenie, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych, takze oferty
wykonawcy ,Mak” Sp. z 0.0., a w konsekwencji uniewaznienie postepowania zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych,

5.ewentualnie o uniewaznienia postepowania na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W uzasadnieniu zarzutu podstawowego Odwotujgcy wskazat m. in.:

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie na sukcesywng dostawe materiatdbw eksploatacyjnych do drukarek i urzadzen
wielofunkcyjnych, o warto$ci nie przekraczajgcej progéw unijnych,

w trybie zamowienia podstawowego.

Termin skiadania ofert uptynat 17 marca 2026 r.

W postepowaniu zostaty 3 ztozone oferty:

1.KOMAX Sp. z 0.0. — z ceng brutto 672 299,55 zt,

2.Golden Line Sp. z 0.0. — z ceng brutto 795 981,71 zi,

3.,.MAK” Sp. z 0.0. — z ceng brutto 808 488,84 zt.

15 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacije o odrzuceniu oferty KOMAX

Sp. z 0.0. oraz o wyborze najkorzystniejszej oferty, za ktérg uznat oferte Odwotujgcego.

Nastepnie, 17 kwietnia 2026 r. opublikowat informacje o uniewaznieniu czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w
ktérej wskazat, ze ,po dokonanym wyborze najkorzystniejszej oferty do Zamawiajgcego wplynely informacje dotyczace
oferty wybranej”.

28 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o ponownym wyborze oferty najkorzystniejszej, w ktorej
poinformowat o odrzuceniu oferty Odwotujgcego oraz o wyborze jako najkorzystniej oferty wykonawcy ,MAK” Sp. z o.0.
Jako podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego Zamawiajacy wskazat art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp — jej treS¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia, a jako uzasadnienie faktyczne

to, ze ,w toku powtdérnego badania i oceny oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze tre§¢ Formularza asortymentowo- -
cenowego nie odpowiada wymaganiom okreslonym w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), mianowicie:

1)poz. 127 zaproponowany produkt HP /Q5954A. Oznaczenie to w rzeczywistosci odnosi sie¢ do modelu urzgdzenia
(drukarki), a nie do samego materiatu eksploatacyjnego (tonera/tuszu). W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie
wskazat konkretnego przedmiotu dostawy, a jedynie powielit oznaczenie sprzetowe, co uniemozliwia uznanie
oferty za zgodng z wymaganiami OPZ

2)poz. 602-605 Wykonawca zaoferowat produkt o ogdélnym oznaczeniu Canon/067H, nie wskazujgc jednak
doktadnych oznaczen konkretnych koloréw (odpowiednio dla kazdej pozycji). Ogélnikowa nazwa serii nie
precyzuje, jaki konkretny kolor zostat zaproponowany pod dang pozycja, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje, czy oferowany asortyment jest kompletny i zgodny z wymogami okreslonymi w SWZ.”

Powyzszg podstawe odrzucenia oferty Odwolujgcego nalezy uzna¢ za btedng, niezgodng zaréwno z postanowieniami
specyfikacji warunkéw zamowienia (SW Z), jak i z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, a takze kompletnie
nieproporcjonalng co do skutkdéw

w stosunku do zamawianego asortymentu i rzeczywistej tresci formularza.

Zamawiajgcy wskazat, ze treS¢ Formularza asortymentowo-cenowego nie odpowiada wymaganiom okreslonym w
Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

Odnoszac sie do brzmienia specyfikacji warunkéw zamowienia, na ktére powoluje

sie Zamawiajgcy nalezy wskazac, ze zgodnie z rozdziatem 3. SWZ ,Opis przedmiotu zaméwienia” ust. 4.

~Szczegolowy opis przedmiotu zaméwienia (SOPZ) znajduje sie w zatgczniku nr 2 do SWZ, natomiast opis asortymentu
oraz ilosci okre$la Formularz asortymentowo-cenowy stanowigcy zatgcznik nr 4 do SWZ. llosci wskazane w formularzu
asortymentowo-cenowym majg charakter szacunkowy. Zamawiajgcy bedzie zamawiat materiaty eksploatacyjne

wg. biezacych potrzeb, w zwigzku z tym finalna ilo§¢ moze sie rézni¢ od ilosci zadeklarowanych w formularzu
asortymentowo-cenowym, bez zmiany wartosci umowy. Pozostale warunki zaméwienia okre$la projekt Umowy,



stanowigcy zatgcznik 3 do SWZ”

W ust. 13. Rozdziatu 3. SWZ Zamawiajacy wskazat, ze ,Wszystkie znaki towarowe zostaty uzyte w celu okreslenia
parametrow. Zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert rownowaznych [zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy z 11 wrze$nia 2019

r. Prawo zaméwien publicznych] pod warunkiem, ze parametry rbwnowazne bedzie posiadat takie same lub lepsze

parametry, jakoSciowe, funkcjonalne i uzytkowe. Udowodnienie rébwnowaznosci bedzie lezato po stronie Wykonawcy.

Wykonawca powotujgcy sie na rozwigzania rbwnowazne jest obowigzany wykazac, ze oferowany przez niego przedmiot

zamoOwienia spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Kryteria stosowane w celu oceny rownowaznosci
(minimalne parametry rownowaznos$ci) znajdujg sie w zatgczniku nr 4 Formularz asortymentowo-cenowy.”

W rozdziale 7. SWZ ,Wykaz dokumentow i os$wiadczen (w tym podmiotowych oraz przedmiotowych $Srodkéw
dowodowych) skladnych przez wykonawce” ust. 9. Zamawiajgcy wskazat, ze ,przedmiotowe $rodki dowodowe: na
potwierdzenie, ze oferowane dostawy/ustugi speiniajg okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania oraz cechy
wykonawca ma obowigzek dotgczy¢ do oferty: DOTYCZY.

1) Wykonawca, ktéry w ofercie powota sie na zastosowanie produktéw réownowaznych, jest obowigzany wykazac, ze
oferowane przez niego produkty spetniajg wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, przez wpisanie nazwy
oraz nazwy producenta produktu réwnowaznego w kolumnie ,Opis oferowanego produktu” w Formularzu
asortymentowo-cenowym (zatgcznik nr 4 do SWZ) a takze przez dotgczenie do oferty przedmiotowych Srodkéw
dowodowych dla tych produktow w postaci dokumentéw: raporty z testow wydajnosci, nie starsze niz 12
miesiecy, przeprowadzone przez niezalezng od producenta, importera, Wykonawcy jednostke upowazniong do
kontroli (laboratorium posiadajgce certyfikat zgodnosci z normg ISO/IEC 17025:2005 (wydany przez jednostke
akredytowang w zakresie certyfikacji normy ISO/IEC 17025:2005).”

W rozdziale 9. SWZ ,Opis sposobu przygotowania i ztozenia oferty” ust. 29. Zamawiajgcy wskazat, jakie dokumenty
majg zostac przediozone w ramach oferty: ,Oferta elektroniczna,
na ktorg sktadajg sie:

1)Formularz oferty, stanowigcy Zatgcznik nr 1 do SWZ;

2)Formularz asortymentowo-cenowy, stanowigcy Zatgcznik nr 4 do SWZ

3)Przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z rozdziale 7 ust. 9 SWZ

4)Oswiadczenie Wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu...”

W zalgczniku nr 2 do SWZ ,Szczegblowy opis przedmiotu zamoéwienia” Zamawiajgcy nie opisat zamawianego
asortymentu, lecz, w punkcie 3., odestat do formularza asortymentowo-cenowego (,Szczegdtowy opis asortymentu oraz
ilosci okreSla Formularz asortymentowo-cenowy stanowigcy Zatacznik nr 4 do SWZ. llosci wskazane w formularzu
asortymentowo-cenowym majg charakter szacunkowy. Zamawiajacy bedzie zamawiat materiaty eksploatacyjne wg.
biezgcych potrzeb, w zwigzku z tym finalna ilo§¢ moze sie ro6zni¢ od ilosci zadeklarowanych w formularzu
asortymentowo-cenowym, bez zmiany warto$ci umowy.”)

Rzeczywisty opis przedmiotu zamoéwienia (zamawiany asortyment) zostat wiec okreslony

w formularzu asortymentowym, a nie w ,Opisie Przedmiotu Zamoéwienia”. Nalezy tez podkres$li¢, ze Zamawiajgcy w
uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujgcego nie przywolat Zzadnego konkretnego punktu Opisu Przedmiotu
Zaméwienia, z ktérym oferta Odwolujgcego rzekomo miataby byé niezgodna (czy to z zatgcznika nr 2 do SWZ
noszacego nazwe ,Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia®, czy tez z zatgcznika nr 4 taki rzeczywisty opis
przedmiotu zamowienia zawierajgcego.

W formularzu asortymentowo-cenowym Zamawiajgcy opisat zamawiane produkty przez uzycie ich znakéw towarowych,
np.

Jak wiec wida¢ z powyzszego, Zamawiajgcy przygotowat wypetniony formularz asortymentowo-cenowy — nie tylko
podajgc model urzadzenia, do kiérego przewidziany jest materiat eksploatacyjny i model materiatu eksploatacyjnego
(oznaczenie handlowe / kod producenta), ale takze samodzielnie wypetniajgc kolumne ,Opis oferowanego produktu
(nazwa produktu, producent, opis produktu, nr katalogowy itp.) — wypetni¢ niezaleznie

od zaoferowania produktéw réwnowaznych czy oryginalnych”.

Miato to miejsce takze w przypadku wskazanych przez Zamawiajgcego poz. 127 oraz poz. 602-605:

Odwolujacy przygotowat formularz asortymentowo-cenowy zgodnie z przygotowanym przez Zamawiajgcego wzorem
zawartym w SWZ, w spornych pozycjach oferujgc produkty oryginalne producenta urzgdzenia drukujgcego (co nie budzi
watpliwosci i nie byto kwestionowane):

Skoro za$ tres¢ formularza asortymentowo-cenowego Odwolujgcego zostata przygotowana zgodnie z wzorem
zawartym w SWZ i stanowigcym opis przedmiotu zamowienia, to trudno zarzuca¢ temu formularzowi, ze jego tre$¢ nie
odpowiada wymaganiom okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia.

Nalezy zresztg zauwazy¢, ze tak samo swoj formularz asortymentowo-cenowy w tych pozycjach wypetnit wykonawca



Komax Sp. z 0.0.:
Natomiast wykonawca ,Mak” Sp. z 0.0. pozycje te wypeinit nastepujgco:
Podobnie w pozycjach 602-605 wykonawca Komax Sp. z 0.0. wskazat, jak Odwolujgcy:

Awykonawca ,Mak” Sp. z 0.0.:
Tym samym wykonawcy (dwéch na trzech) co do zasady zachowali sposéb wypelnienia formularza asortymentowo-
cenowego przyjety przez Zamawiajgcego i zastosowany w SWZ. Trudno wiec zarzuca¢ wykonawcy w takiej sytuacji, ze
jego oferta jest niezgodna z SWZ, skoro jest doktadnym odwzorowaniem tej SWZ, nawet jesli to SWZ zawiera btagd — czy
tez raczej niedoktadnos¢, ktérg nawet trudno uznac za powazny biad, skoro i tak wskazuje na konkretny produkt.
Dodatkowo Odwotujacy juz w kilku sytuacjach przekonat sie w sposéb negatywny i bolesny (przez odrzucenie swojej
oferty), ze poprawianie tresci specyfikacji warunkéw zamowienia,
tj. przygotowanych przez zamawiajgcych formularzy asortymentowo-cenowych, mimo
ich btedéw, moze skonczy¢ sie wiasnie takim odrzuceniem — i to wiasnie z powodu niezgodnosci oferty z SWZ.
Nie mozna sie zgodzi¢ takze ze wskazaniem z informacji o odrzuceniu oferty, ze brak poprawienia wpisé6w dokonanych
przez Zamawiajgcego uniemozliwia Zamawiajgcemu weryfikacje, czy oferowany asortyment jest kompletny i zgodny z
wymogami okreslonymi
w SWZ.
Przede wszystkim bowiem opisem przedmiotu oferty nie jest jedynie kolumna 5. formularza asortymentowo-cenowego
,Opis oferowanego produktu”, ale caty wers zawierajgcy rodzaj materiatu, nazwe/symbol urzadzenia, do ktérego jest
przeznaczone i symbol materiatu zawarty w kolumnie 4., a takze jego kolor. Tym samym, po zapoznaniu sie z ofertg
Odwolujgcego (czy innego wykonawcy), Zamawiajgcy doskonale wie, jaki produkt zostat
mu zaoferowany, wigcznie z kolorem, ktérego dotyczy dana pozycja — w szczegoélnosci
ze zaoferowany zostat produkt oryginalny, ktéry jest tylko jeden i tatwy do ustalenia.
Zamawiajgcy tez nie miat w tym zakresie watpliwosci, wybierajgc oferte Odwolujgcego jako najkorzystniejszg
(zwlaszcza, ze taki wpis Odwolujgcego spowodowany byt wiasnie wpisem zamawiajgcego w SWZ) i dopiero
~watpliwosci” przedstawione przez konkurenta spowodowaly zmiane tego przekonania. W tym momencie nie mozna
poming¢ podstawowej zasady interpretaciji oSwiadczen, zawartej w art. 65 Kodeksu cywilnego:

»8 1. Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu

na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspétzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
§ 2. W umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym
brzmieniu.”

W okolicznosciach niniejszej sprawy oczywiste zas$ jest, jak nalezy intepretowaé wpisy
w poz. 127 oraz poz. 602-605. | mimo, ze oferta to o$wiadczenie jednostronne, to jednak sktadane w warunkach
dwustronnego stosunku pomiedzy oferentem (Odwotujgcym)
a Zamawiajgcym, przez co jasne jest, jaki byt zgodny zamiar stron — Zamawiajgcy chciat uzyskaé oryginalny materiat
eksploatacyjny pasujacy do jego drukarki, a oferent (Odwotujacy) chciat go zaoferowac. Powyzsze nie wymaga nawet
szczegblnie wnikliwej i skomplikowanej interpretacji, gdyz wynika wprost z treSci danej pozycji czytanej razem.
Wykonawcy nie oferujg bowiem produktu opisanego jedynie i wylgcznie w kolumnie 5., ale w calej tej pozycii.
W konsekwencji nalezy uzna¢, ze to pierwotna czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejsze;j,
w ktorej za najkorzystniejszg zostat uznana oferta Odwotujgcego, byta prawidtowa, zas Odwotujgcy niepotrzebnie
pokierowat sie zarzutami wobec tej oferty stawianymi przez konkurenta, ktory niewatpliwe nie byt bezstronny w swoich
~wskazowkach” udzielanych Zamawiajgcemu, w sposéb oczywisty bowiem sam byt zainteresowany odrzuceniem oferty
Odwolujgcego i uzyskaniem owego zamaowienia.
Niemniej jednak, jesli Zamawiajgcy chciatby by¢ tak bardzo restrykcyjny co do sposobu wypetnienia kolumny 5.
formularza asortymentowo-cenowego, to nalezy zauwazyg,
ze jej spos6b wypetnienia brzmi: ,Opis oferowanego produktu (nazwa produktu, producent, opis produktu, nr katalogowy
itp.) — wypetni¢ niezaleznie od zaoferowania produktow rownowaznych czy oryginalnych”. Wypetnienie jej wiec stricte
zgodnie z tym wymaganiem wymaga de facto przepisania do kolumny 5. treSci wszystkich pozostatych kolumn, wigcznie
ze wskazaniem, czy w danej pozycji wykonawca oferuje toner, tusz, beben, taSme barwigcg, czy inny produkt z
zamawianego asortymentu. Dane te wskazat jedynie Odwolujacy — skad zatem Zamawiajacy wie, jakie produkty zostaty
mu zaoferowane w poszczegoélnych pozycjach przez innych wykonawcow: toner, tusz, beben — a moze zupemie inny
produkt?
Jesli wiec Zamawiajagcy uznat, ze brak opisu w ofercie Odwotujgcego, dotyczacy danego koloru, ktérego dotyczy dana
pozycja (a dotyczy wylgcznie danego koloru, wskazanego
we wczesniejszej kolumnie) stanowi podstawe do odrzucenia oferty, to tym bardziej powinien odrzuci¢ oferty innych



wykonawcow, w ktorych nawet nie okreslono, ze w pozycji, w ktorej Zamawiajgcy wymaga tonera, zaoferowano toner, a
w pozycji, w ktdrej Zamawiajgcy wymaga tuszu, zaoferowano tusz itd.

Nalezy tu zauwazyc, ze zgodnie z art. 16 pkt 1 i 2 Zamawiajgcy zobowigzany jest

do zachowania uczciwej konkurencji, rownego taktowania wszystkich wykonawcéw oraz zachowania przejrzysto$ci
swojego dziatania — jesli wiec Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwolujgcego na takiej podstawie, to powinien odrzuci¢ tez
wszystkie inne oferty, w ktérych nie wypetniono kolumny 5. doktadnie wedtug wskazan, a postepowanie uniewaznic¢

na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj. z braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu (przy
czym oferta wykonawcy Komax Sp. z 0.0. zostata juz wczesniej odrzucona, zatem zadanie Odwolujgcego dotyczy tylko
oferty ,Mak” Sp. z 0.0.).

Ewentualnie Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ postepowanie na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Prawo zaméwien
publicznych w zw. z art. 16 pkt 1-3 i art. 17 ust. 2 w zw. z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego, jako obarczone niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego —
bowiem to blad specyfikacji warunkéw zamoéwienia, ktory na tym etapie postepowania jest niemozliwy do usuniecia i
niemozliwy do zastgpienia przez jakiekolwiek przepisy — spowodowat sytuacje bedgcg przedmiotem niniejszego sporu, a
btad ten ma kluczowy wplyw na wynik postepowania, poniewaz decyduje, ktéra oferta zostanie uznana za
najkorzystniejszg.

Zgodnie z art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego ,czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majgca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wtadciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegoélnosci ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy
ustawy.” Wymogiem ustawy Prawo zamoéwien publicznych jest przeprowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia
w sposoéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty

i 3) proporcjonalny (art. 16) oraz udzielenie zamdwienia wykonawcy wybranemu zgodnie

z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych (art. 17 ust. 2) — a tych wymogoéw

w niniejszym postepowaniu nie dochowano. W tej sytuacji odrzucenie oferty Odwotujgcego

i wybor oferty wykonawcy ,Mak” Sp. z 0.0. jest czynnos$cig prawng sprzeczng z ustawg Prawo zamdwien publicznych.

W odpowiedzi na odwotanie z 18 maja 2026 r. Zamawiajgcy zaprzeczyt twierdzeniom Odwotujgcego i wniést o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac dokumentacje przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tymw szczegdlnosci
tres¢ SWZ, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz Przystepujacego zawarte w
odwotaniu i pismach procesowych, a takze wyrazone
na rozprawie, ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zostala wypetiona zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,
wynikajgcych z art. 528 Pzp.
Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcego interesu w uzyskaniu zamoOwienia oraz mozliwoSci poniesienia przez niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci zamawiajgcego.
Izba przeprowadzita dowdd z dokumentacji postepowania oraz dokumentéw wskazanych przez Strony.
Majac na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwotania, uznajac,
ze zastuguje ono na uwzglednienie w zakresie zarzutu podstawowego. W konsekwencji — zarzuty nr 2 i 3 jako
ewentualne — nie bylty przedmiotem rozpoznania. Odwolujgcy podniédst zarzut nr 2 i 3 pod warunkiem oddalenia zarzutu
podstawowego.
Izba ustalita, co nastepuije:
Po przeprowadzeniu dowodu z dokumentacji postepowania Izba stwierdzita, ze stan faktyczny sprawy opisany przez
Odwolujgcego w uzasadnieniu odwotania odpowiada prawdzie.
W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania, Zamawiajgcy wskazat:
,Uzasadnienie faktyczne: w toku powtérnego badania i oceny oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze tres¢ Formularza
asortymentowo-cenowego nhie odpowiada wymaganiom okreslonym
w Opisie Przedmiotu Zaméwienia (OPZ), mianowicie:
1)poz. 127 zaproponowany produkt HP /Q5954A. Oznaczenie to w rzeczywistosci odnosi sie¢ do modelu urzagdzenia
(drukarki), a nie do samego materiatu eksploatacyjnego (tonera/tuszu). W zwigzku z powyzszym Wykonawca nie
wskazat konkretnego przedmiotu dostawy, a jedynie powielit oznaczenie sprzetowe, co uniemozliwia uznanie
oferty za zgodng z wymaganiami OPZ.
2)poz. 602-605 Wykonawca zaoferowat produkt o ogdlnym oznaczeniu Canon/067H, nie wskazujgc jednak



doktadnych oznaczen konkretnych koloréw (odpowiednio dla kazdej pozycji). Ogolnikowa nazwa serii nie
precyzuje, jaki konkretny kolor zostat zaproponowany pod dang pozycjg, co uniemozliwia Zamawiajgcemu
weryfikacje,
czy oferowany asortyment jest kompletny i zgodny z wymogami okreslonymi w SWZ’.
W ocenie Izby czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego byta nieprawidtowa. W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy
szczegGtowo opisat wyniki poréwnania odpowiednich wzoréw sporzadzonych przez Zamawiajgcego z formularzem
asortymentowo-cenowym, ktory ztozyt wraz z oferta.
Przeprowadzenie dowodu z powyzszych dokumentéw potwierdzito stanowisko Odwotujgcego, ze jego formularz
asortymentowo-cenowy w zadnym wskazanym przez Zamawiajgcego punkcie, nie byt sprzeczny z wzorami
stanowigcymi zatgczniki do SWZ. Odwolujgcy przygotowujgc oferte nie zmodyfikowat wzordéw zatgcznikow
udostepnionych przez Zamawiajgcego — poprzestat wylgcznie na uzupetnieniu wzoréw formularzu o ceny
za oferowane produkty. Odwotujgcy nie wprowadzit zadnych zmian do opiséw pozycji 127 oraz 602-605, trudno w tej
sytuacji uzna¢, by jego oferta miata by¢ niezgodna z OPZ i warunkami zaméwienia. Skoro w poz. 127 wzoru formularza
byt btad w opisie pozycji to Odwolujgcy
go powielit — miat jednak wszelkie podstawy zakladac¢, ze Zamawiajgcy rozumiat to co wpisat do wzoru formularza i nie
miat zadnego obowigzku poprawiania opisu pozycji. Wykonawca
ma prawo do podstawowego poziomu zaufania do zamawiajgcego i sporzadzonych przez niego dokumentéw.
Odwolujacy wycenit pozycje nr 107 formularza w sposéb zgodny z opisem pozycji dokonanym przez Zamawiajgcego.
Nie da sie wiec stwierdzi¢, ze oferta byta niezgodna z OPZ — wniosek taki bytby absurdalny w tym postepowaniu.
W przypadku pozyciji 602-605 Odwotujacy dla kazdej z czterech pozycji (w $lad za wzorem formularza) zaoferowat
produkt 067H bez precyzowania jakiego koloru dotyczg poszczegdlne materiaty. Co jednak istotne — kazda z ww. pozyciji
w swoim opisie zawierata konkretng informacje o kolorze jakiego dotyczy. Odwotujgcy nie musiat wiec dublowac opisu
pozyciji, skoro kazda zostata w spos6b jasny oznaczona przez Zamawiajgcego. Nie byt kwestionowany w postepowaniu
fakt, ze oznaczenie 067H odnosi sie do toneréw do urzadzeh Canon i-sensys MF 655 Cdw. Oznaczenie to jest
rozszerzone o konkretne informacje dotyczace m.in. koloru, ale skoro sam Zamawiajgcy wpisat we wzoru formularza dla
kazdego z koloréw — cyjan, magenta, czarny i zotty, to Odwotujgcy nie musiat poprawia¢ opisu pozycji, a ograniczy¢
sie do wyceny poszczegolnych pozycii.
W konsekwenciji Izba uznata, ze formularz asortymentowo-cenowy ztozony w postepowaniu przez Odwolujgcego zostat
sporzgdzony w sposob zgodny z wzorem formularza udostepnionym przez Zamawiajgcego.
Izba uznata zatem stanowisko Odwotujgcego za prawidiowe i uwzglednita odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy
na podstawie art. 575 Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegbtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U.z 2020 r. poz. 2437).
Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
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