Sygn. akt: KIO 1318/13

POSTANOWENIE
z dnia 17 czerwca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 czerwca 2013 r.

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

w dniu 3 czerwca 2013 r. przez wykonawce: Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu
(53-111), ul. Slezna 118 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Szpital
Specjalistyczny im Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0., os. Zlotej Jesieni 1,
31-826 Krakow

postanawia:

1. odrzuca odwolanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Impel Cleaning sp. z 0.0.
we Wroctawiu (53-111), ul. Slezna 118 i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawce: Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu (53-111),
ul. Slezna 118 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............cocceeeeennn.

Sygn. akt: KIO 1318/13

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego

na realizacje zadania: ,Ustuga specjalistycznego utrzymania czystosci” zostato wszczete
przez Szpital Specijalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0., zwang dalej
Zamawiajgcym. Ustalona przez Zamawiajgcego warto$¢ zamowienia przekraczata kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pdzn. zm.), zwanej
dalej ustawg Pzp. Ogloszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (2013/S 076-127683) w dniu 18 kwietnia 2013 r. W tym samym dniu

na stronie internetowej Zamawiajgcego zostata zamieszczona Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

W dniu 23 maja 2013 r. za posrednictwem poczty elektronicznej Zamawiajgcy przekazat
wykonawcom pismo zawierajgce odpowiedzi na pytania sformutowane przez wykonawcow.

W dniu 3 czerwca 2013 r. wykonawca: Impel Cleaning sp. z 0.0. we Wroctawiu, zwany dalej
Odwotujgcym, wniést do Prezesa Izby odwotanie.

Zarzucat on Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3) ustawy
Pzp poprzez zaniechanie ujecia w opisie przedmiotu zamdwienia informacji o przejeciu
pracownikow, a takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw.

Uwzgledniajgc tak postawione zarzuty, Odwotujgcy wnosit 0 zmiane tresci ogtoszenia
0 zamowieniu oraz SIWZ poprzez wskazanie ilosci pracownikéw podlegajgcych przejeciu



na podstawie art. 23 1 kodeksu pracy oraz wysokos$ci przystugujgcych im swiadczen.
Izba uznata, ze rozpoznawane odwotanie podlega odrzuceniu.

Izba ustalita, na podstawie analizy dokumentéw zebranych w sprawie, a w szczegdlnosci

w oparciu o tre$¢ pisemnego protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia, ze SIWZ
zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 18 kwietnia 2013 r.
Jak przyznat to w toku posiedzenia Izby z udziatem stron Odwolujgcy, w tresci tejze SIWVZ
brak byto jakichkolwiek wzmianek o natozeniu na wykonawce przez Zamawiajgcego
obowigzku przejecia pracownikobw podmiotu obecnie realizujgcego na rzecz Zamawiajgcego

1

ustuge utrzymania czystosci. Zamawiajgcy w pismie z dnia 23 maja 2013 r. potwierdzit te
informacje — stwierdzit bowiem jednoznacznie, iz ,Obecna SIWZ nie przewiduje przejecia
pracownikowz art. 23 1.”

Z treSci odwotania wynika, iz Odwotujgcy wywodzi, iz po jego stronie, w przypadku

gdyby wygrat on postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego, zaistnieje obowigzek
przejecia w trybie art. 23 1 kodeksu pracy pracownikéw podmiotu, ktory dotychczas swiadczyt
na rzecz Zamawiajgcego ustuge objetg przedmiotem zamdwienia. Zarzuca jednocze$nie
Zamawiajgcemu nie zamieszczenie w tresci SIWZ informacji pozwalajgcych na dokonanie
realnej kalkulacji kosztow z tym faktem zwigzanych, w szczeg6lno$ci nieokre$lenie ilosci
pracownikow podlegajacych przejeciu na podstawie art. 23 1 kodeksu pracy oraz wysokosci
przystugujgcych im $wiadczen.

Jak sam Odwotujgcy przyznat, zgdanych przez niego informaciji Zamawiajacy nie zawart juz
w SIWZ opublikowanej w dniu 18 kwietnia 2013 r. W ocenie Izby, odpowiedz na pytanie nr 3
zawarta w pismie z dnia 25 maja 2013 r. w zaden sposéb nie zmienia w tym zakresie
zapisow SIWZ W pismie tym Zamawiajgcy stwierdza jedynie, iz nie ujgt w zapisach SIWZ
wymagania co do przejecia pracownikéw. Nie zmienit on zatem w zaden sposéb pierwotnej
tresci SIWZ, a jedynie potwierdzit, ze w tejze treSci nie ujat okreslonych wymagan.
Okolicznos¢ ta mozliwa byta zatem do ustalenia juz z dniem zamieszczenia SIWZ na stronie
internetowe;j, tj. w dniu 18 kwietnia 2013 r. Dlatego tez, w ocenie Izby, Odwotujgcy,

jezeli dostrzegat koniecznos¢ uwzglednienia w opisie przedmiotu zamdwienia okreslonych
zapis6w powinien byt wnies¢ odwotanie wobec zapiséw SIWZ, zgodnie z trescig art. 182
ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, w terminie 10 dni od dnia jej zamieszczenia na stronie internetowej.
Wnoszenie takiego odwotania w dniu 3 czerwca 2013 r., przy uwzglednieniu tresci
odpowiedzi na pytanie 3 w piSmie z dnia 25 maja 2013 r., Izba ocenita jako podjeta

przez Odwotujgcego probe przywrocenia terminu na wniesienie odwotfania wobec zapisow
SIWZ, ktére, jak to ustalono, w interesujgcym Odwotujgcego zakresie nie byly zmieniane

do pierwszej ich publikacji, tj. od dnia 18 kwietnia 2013 r.

Kierujgc sie tak dokonanymi ustaleniami, Izba uznata, iz odwotanie zostato wniesione
po uptywie terminu okreslonego w ustawie, a tym samym odwotanie podlega odrzuceniu
na postawie art. 189 ust. 2 pkt 3) ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania

oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ..................cooeiiiinnnn.



