Sygn. akt: KIO 2117/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lrmina Pawlik

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania odwotawczego w dniu 20 maja

2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez

wykonawce PKS Potudnie 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklancu postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Koleje Slgskie sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

przy udziale uczestnika po stronie odwotujgcego: wykonawcy PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego: wykonawcy Eljat Complex sp. z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie
postanawia:

1.umarza postepowanie odwotawcze;

2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz odwolujgcego - wykonawcyPKS
Poludnie 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklaricu kwoty 15 000 z} (pietnascie tysiecy ziotych) uiszczonej tytutem wpisu
od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2117/26

Uzasadnienie

Zamawiajacy Koleje Slaskie sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach(dalej jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia na $wiadczenie ustugi zastepczej komunikaciji autobusowej na obszarze kursowania pociggéw
uruchamianych przez Koleje Slgskie sp. z 0. o. (wewnetrzny identyfikator: FFZS.27.36.2025). Ogtoszenie o zaméwieniu
zostato opublikowane w dniu 17 grudnia 2025 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej S: 243/2025 pod numerem
838972-2025. Do ww. postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Wartos¢
szacunkowa zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca PKS Poludnie 2 sp. z 0.0. z siedzibg w Swierklancu(dalej jako ,Odwotujacy”)
wnidst odwotanie wobec niezgodnych z przepisami ustawy czynno$ci oraz zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na
badaniu i ocenie ofert oraz wyborze najkorzystniejszej oferty przy jednoczesnym zaniechaniu odrzucenia oferty
wykonawcy Eljat Complex sp. z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie (dalej jako ,Przystepujacy”) i zaniechaniu wykluczenia
ww. wykonawcy z postepowania. Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 8 oraz z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego chociaz
oferta zawiera razgco niskg cene oraz przedtozone na wezwanie zamawiajgcego wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny,

2.art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego chociaz oferta ta zostata
zfozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji,

3.art. 108 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego i
odrzucenia jego oferty chociaz wykonawca ten zawart z wykonawcg Zajazd Sp. z 0.0. porozumienie majgce na celu
zaktdcenie konkurenciji

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
oceny ofert, w tym uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtorzenia badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty Przystepujgcego i wykluczenia go z postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 15 maja 2026 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze uwzglednia
odwotanie w catosci i wnidst o umorzenie postepowania. Zamawiajgcy wyjasnit, ze w dniu 14 maja 2026 r. poinformowat
wykonawcow o uniewaznieniu czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu i o przystgpieniu do
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert zmierzajacej do wyboru najkorzystniejszej oferty. W tresci zawiadomienia
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze oferta zlozona przez Ejlat Complex sp. z 0.0. podlega odrzuceniu. Zamawiajacy
wskazat wyraznie, ze jedng z przyczyn powtorzenia czynnosci oceny i wyboru ofert jest konieczno$¢ odrzucenia oferty



zlozonej przez Przystepujgcego i poinformowat, ze sama czynnoS¢ wykluczenia wykonawcy nastgpi po uzupetnieniu
przez innych wykonawcow brakdéw w zakresie podmiotowych $srodkéw dowodowych Dopiero po uzupetnieniu (lub jego
braku) przez ww. wykonawcéw podmiotowych srodkow dowodowych bedzie mozliwe dokonanie powtornej oceny ofert
oraz odrzucenie oferty Ejlat Complex sp. z 0.0. Wobec powyzszego Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania na
podstawie art. 568 pkt 2) ustawy Pzp, gdyz czynno$ci zamawiajgcego bedace pierwotnie przedmiotem odwotania
przestaly istnie¢ na skutek ich powtorzenia, a w zwigzku z czym brak jest substratu zaskarzenia.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpienia zgloszonego do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujacego
przez wykonawce PKS Tarnobrzeg sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu.

Izba stwierdzita skutecznoS¢ przystgpienia zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego przez wykonawce Eljat Complex sp. z 0.0. z siedzibg w Radzionkowie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy 23 kwietnia 2026 r. zawiadomit wykonawcow o wyborze oferty najkorzystniejszej, za
ktérg uznana zostata oferta Przystepujacego - Eljat Complex sp. z o.0.

Po wniesieniu odwotania Zamawiajgcy pismem z 14 maja 2026 r. poinformowat wykonawcow, ze uniewaznia
dokonang w dniu 23 kwietnia 2026 r. czynno$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszych ofert w postepowaniu na Swiadczenie
ustugi zastepczej komunikaciji autobusowej na obszarze kursowania pociggéw uruchamianych przez Koleje Slaskie sp. z
0.0. (FFZS.27.36.2025) oraz zawiadamia o powtérzeniu czynno$ci oceny ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu.
Zamawiajgcy wskazat m.in., ze powr6t do etapu badania i oceny ofert uzasadniony jest koniecznoscig odrzucenia oferty
Przystepujgcego i przedstawit stanowisko w zakresie istnienia podstaw odrzucenia oferty ww. wykonawcy i jego
wykluczenia z postepowania.

Bioragc pod uwage powyzsze Izba stwierdzita, Ze w przedmiotowym przypadku zachodzi podstawa do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem Izba umarza postepowania odwolawcze, w formie postanowienia, w przypadku
stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy uniewaznit dokonang23 kwietnia 2026 r. czynnoS¢ wyboru oferty Przystepujgcego jako
najkorzystniejszej oraz powrocit do etapu badania i oceny ofert. Tym samym nie istnigje juz czynno$é, ktorej legalnosé
miata podlegaé ocenie Izby w tym postepowaniu odwotawczym, a odwotanie wniesione 4 maja 2026 r. utracito substrat
zaskarzenia. W ocenie sktadu orzekajgcego prowadzenie w takiej sytuaciji postepowania odwotawczego uznac nalezy za
zbedne. Na dalsze, podjete przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia juz po wniesieniu odwotania,
czynno$ci stuzy¢ bedzie odrebny srodek ochrony prawne;j.

W tym stanie rzeczy Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w zw. z
§ 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajéw kosztow postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437).

Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000
zt uiszczonej tytulem wpisu od odwotania.



