Sygn. akt: KIO 2086/26
POSTANOWENIE

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Robert Siwik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 20 maja 2026 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczejw dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawce Przedsiebiorstwo
Inzynieryjne INMEL sp. z o0.0. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Kalisz

postanawia:
1.Umorzy¢ postepowanie odwotawcze.
2.Nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego: wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjne INMEL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniukwoty 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ...

Sygn. akt: 2086/26

Uzasadnienie

W dniu 4 maja 2026 r. wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynieryine INMEL sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
(,LOdwotlujacy’) wnidst na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz.
U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.) — dalej takze jako ,Pzp” —odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego przez Miasto Kalisz (Zamawiajacy’) w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Rozwdj zielono-bfekitnej infrastruktury na terenie Szkoty Podstawowej Nr 12, Zespotu
Szkot Gastronomiczno-Hotelarskich oraz V Liceum Ogdlnoksztatcgcego{numer referencyjny: WRM.2711.42.2025, dalej
jako: ,Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE w dniu 18 grudnia 2025 r., nr
publikacji ogloszenia 842290-2025.

Odwotujgcy wnidst odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.,art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Ejmax jako zawierajgcej razgco niskg cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Ejmax mimo jej niezgodno$ci z trescig dokumentéw
zamodwienia w zakresie zanizonych ilosci niektorych materiatdw niepozwalajgcych na wykonanie przedmiotu
zamodwienia zgodnie z wymogami okre$lonymi w dokumentach zamowienia lub zastosowaniu materiatow nie
odpowiadajgcych wymaganiom opisu przedmiotu zamdwienia”.

Odwotujgcy wnosit m.in. o nakazanie Zamawiajgcemu:

1.,uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu upublicznionej w dniu 21.04.2026 r.;

2.odrzucenia oferty Ejmax jako zawierajgcej razgco niskg cene lub jako niezgodnej z warunkami zamdwienia;

3.powtdrzenia czynno$ci badania i oceny ofert w Postepowaniu z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;

4.zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania, w tym kosztow reprezentacji wg
przedstawionych na rozprawie rachunkow'.

Odwolujacy wskazywat, ze ma interes prawny we wniesieniu odwotania, bowiem: ,...Jesli Zamawajgcy
dokonatby oceny tresci wyjasnien w sprawie ceny oferty Wybranego Wykonawcy z odpowiednig staranno$cig, uznatby za
oczywiste, Zze Ejmax nie podofat ciezarowi wyjasnienia ceny swojej oferty. Uwazna analiza wyjasnienn w sprawie ceny
oferty, w szczegolnosci przedstawionych kosztorysow ofertowych ujawnia liczne, istotne zanizenia i niedoszacowania w
wielu pozycjach, ktére $wiadczg réwniez o niezgodnosci tresci oferty wybranego wykonawcy z warunkami zamdwienia.

Jesli Zamawiajgcy ocenitoby wyjasSnienia w sprawie ceny Wybranego Wykonawcy, doszediby do oczywistego
wniosku, Ze wyjasnienia te sg niespdjne, zawierajg liczne, niczym nie uzasadnione zanizenia, a Wybrany Wykonawca nie



Jjest w stanie zrealizowa¢ Zamowienia za zaoferowang cene. Biorgc powyzsze pod uwage Ejmax nie wyjasnit ceny i nie
podofat ciezarowi obalenia domniemania razgco niskiej ceny swojej oferty wynikajacej z art. 224 ust. 2 pkt 1 Pzp, stad
oferta Ejmax powinna zostac odrzucona jako zawierajgca niskg cena.

Tylko z powodu tych zaniechan Zamawajgcego w badaniu wyjasniert Ejmax oferta nie zostata odrzucona. Gdyby
Zamawiajgcy nie zaniedbat nalezytego badania wyjasnieri Ejmax, odrzucitby jego oferte, czego skutkiem bytby wybor w
Postepowaniu oferty Odwotujgcego. Zatem Odwotujgcy ma oczywisty interes we wniesieniu niniejszego odwotania.”

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden z wykonawcow.
Pismem z dnia 19 maja 2026 r. Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty wskazane w odwotaniu.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 522 ust. 1 ustawy Pzp: W przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwofaniu, 1zba moZze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci
stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod
warunkiem Ze w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W
takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,
zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu.”

Z kolei przepis art. 568 ustawy Pzp stanowi, ze ,/zba umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia,
w przypadku: 1) cofniecia odwotania; 2) stwierdzenia, Ze dalsze postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne Ilub
niedopuszczalne; 3) o ktérym mowa wart. 522”.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catoSci zarzuty przedstawione w
odwotaniu przed otwarciem rozprawy. Izba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp stwierdzita, Ze zachodzg przestanki
umozliwiajgce umorzenie postepowania odwotawczego na posiedzeniu niejawnym i, zgodnie z przepisem art. 568 pkt 3
ustawy Pzp, orzekita jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit.
b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...



