Sygn. akt: KIO 2079/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, bez udziatu stron i uczestnikéw, w dniu 20 maja 2026 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2026 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych
sie o zamowienie, ,Agencja Reklamowa DSK” sp. z 0.0. w Warszawie i 38PR & CONTENT COMMUNICATION sp.z o
w todzi
w postepowaniu prowadzonym przez Mazowieckg Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych w Warszawie
przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, ,Media Group” sp. z 0.0. w Warszawie
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie, ,Agencja Reklamowa DSK” sp. z 0.0. w Warszawie i 38PR & CONTEN"
COMMUNICATION sp. z 0.0. w todzi, kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szeS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotyct
zero groszy), jako kwoty stanowigcej 90% wartosci wpisu od odwotania.
Na orzeczenie — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2079/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programéw Unijnych prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, w trybie podstawowym w oparciu o art. 275 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na ustugi

przeprowadzenia dwoéch kampanii informacyjno-promocyjnych dotyczgcych Funduszy Europejskich na Mazowszu,

wewnetrzny identyfikator WZP.331-1-8/26.U.WIPFE. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
Zamowien Publicznych w dniu 24 lutego 2026 r., pod nr: 2026/BZP 00126749. Warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza progéw unijnych.

W dniu 4 maja 2026 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych
sie o zamowienie, ,Agencja Reklamowa DSK” sp. z 0.0. w Warszawie i 38PR & CONTENT COMMUNICATION sp.z o
w todz (dalej jako: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) od czynnosSci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu
polegajgcych na ocenie oferty ztozonej przez Konsorcjum w kryterium oceny ofert ,,Kreacja kampanii” i uznaniu oferty

zlozonej przez ,Media Group” Sp. z 0.0. za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 239 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien

publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 240 ust. 2 PZP oraz w zw. z art.
16 PZP poprzez dokonanie blednej oceny oferty Konsorcjum ztozonej w CzeSci 2 w zakresie kryterium ,,Kreacja
kampanii” (pkt 33.1.Cze$¢ 2 w zwigzku z pkt 33.2.B.2) Specyfikacji Warunkédw Zamowienia, dalej jako: ,SWZ’),
skutkujgcej przyznaniem ofercie 2,25 pkt w tym kryterium, pomimo Ze oferta powinna otrzyma¢ w nim 4,25 pkt.

Konsekwentnie tgczna liczba punktow przyznanych ofercie Konsorcjum (suma punktow uzyskanych w kryterium: CENA
(C2), Kreacja kampanii (KK2), Efekty zaproponowanych dziatan promocyjnych (EDP2), Dodatkowe dziatania promocyjne
(DDP)) powinna wynosi¢ 97,17 pkt zamiast przyznanych 95,17 pkt i oferta Konsorcjum powinna byé uznana za
najkorzystniejszg.

Majac powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej — w zakresie Czesci 2, uniewaznienia czynnosci oceny ofert w Czesci 2, w

szczegoblnosci w zakresie oceny oferty Odwotujgcego oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert w Czesci 2.

Do postepowania odwotawczego przystagpienie — po stronie Zamawiajgcego — zgtosit wykonawca Media Group” Sp. z 0.0.
w Warszawie, wnoszgc o oddalenie zarzutéw odwotania.

Pismem z dnia 18 maja 2026 r., Odwolujgcy oSwiadczyt, ze cofa w catoSci odwotanie i wnosi o umorzenie postepowania

odwotawczego na posiedzeniu niejawnym w catosci oraz zwrot 90% wpisu od odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Odwolujacy przed terminem rozprawy, oSwiadczyt, ze cofa odwotanie. Wobec powyzszego, w Swietle art. 568 pkt 1 w



zw. z art. 520 PZP, konieczne stato sie umorzenie niniejszego postepowania odwotawczego.
Zgodnie bowiem z art. 520 PZP, odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy, za$ cofniete
odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z wniesieniem odwotania do Prezesa Izby. Tym samym,
cofniete odwotanie nie moze by¢ przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe, zatem postepowanie odwotawcze podlega
umorzeniu.
Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art. 574 PZP oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. poz. 2437
ze zm.), z ktérych wynika, ze jezeli postepowanie zostato umorzone na skutek cofniecia odwotania przed otwarciem
rozprawy najpozniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na kiéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z
udziatem stron lub uczestnikow postepowania odwotawczego — odwotujgcemu zwraca sig 90% wpisu.

Przewodniczaca: ...........coeevnt cuneens
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