Sygn. akt: KIO 2059/26
POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgca: Monika Banaszkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania w dniu 20 maja 2026 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r. przezwykonawce
PORR S.A. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodztwo Pomorskie
Zarzgd Drog Wojewodzkich w Gdansku
postanawia:
1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2.nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy PORR S.A. z siedzibg
w Warszawie kwoty 18 000 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysigcy zfotych zero groszy), tytulem zwrotu 90%
uiszczonego wpisu.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:............cocevveeieens
Sygn. akt: KIO 2059/26

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Wojewodztwo Pomorskie Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku prowadzi z zastosowaniem przepisow
ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamédwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz z 2025 r. poz. 620 dale;j:
Lustawa Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 221 na odcinku
od Jankowa do Obwodnicy Koscierzyny - Odcinek A - odcinek od m. Jankowo do m. Kolbudy w podziale na dwa odcinki:
- odcinek A1: od km ok. 6+585 do km 9+850, - odcinek A2: od km 9+850 do km ok. 14+645” (nr postepowania:
106/W ZP/2025/PN/WRI). WartoS¢ zamowienia jest wyzsza niz progi unijne. Ogloszenie o zamoéwieniu zostatc
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z 24 grudnia 2025 r. pod numerem nr 861545-2025

30 kwietnia 2026 r. wykonawca PORR S.A. z siedzibg w Warszawie wnidst na podstawie art. 513 pkt 1 w zw. z art. 505
ust. 1 ustawy Pzp odwotanie (Sygn. akt: KIO 2059/26) w prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu wobec
czynnoSci Zamawiajgcego polegajacej na: przediuzeniu terminu sktadania ofert w Postepowaniu w zwigzku z istotng
zmiang tresci Specyfikacji Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SWZ”) dokonang Zmiang nr 9 do SWZ, tj. wobec przedtuzenia
terminu sktadania ofert do dnia 04.05.2026 r. (Zmiana nr 9 do SWZ z dn. 23.04.2026 r. oraz pkt 5.1.12 ogloszenia o
zmianie ogtoszenia o zamoéwieniu nr 278811-2026 z dnia 23.04.2026 r.) oraz do dnia 11.05.2026 r. (Zmiana nr 10 do
SWZ z dnia 28.04.2026 r. oraz pkt 5.1.12 ogloszenia o zmianie ogtoszenia o zamdwieniu nr 291770-2026 z dnia
28.04.2026 r.), co jest okresem niewystarczajgcym na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty majac na
uwadze zakres oraz charakter wprowadzonych istotnych zmian do SWZ.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 137 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy Pzp i art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp poprzez niewystarczajace przedtuzenie terminu sktadania ofert w Postepowaniu w zwigzku z istotnymi zmianami
SWZ, zawartymi w Zmianie nr 9 do SWZ, {j. przedtuzenie terminu skfadania ofert jedynie do dn. 11.05.2026 r.

- co jest okresem niewystarczajgcym na zapoznanie sie przez wykonawcéw ze zmiang SWZ i przygotowanie oferty
majgc na uwadze zakres oraz rodzaj wprowadzonych zmian do SWZ, w konsekwencji czego ziozenie rzetelnie
przygotowanej oferty spetniajagcej wymagania oznaczone w dokumentach zamoéwienia jest istotnie utrudnione, o ile nie
niemozliwe;

- co narusza dyrektywe nakazujgcg przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwienia w sposbdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw, przejrzysty i proporcjonalny;

ewentualnie, w przypadku rozpatrzenia odwotania po dniu otwarcia, ofert Zaskarzonej czynnoSci Zamawiajgcego
Odwolujgcy zarzucit naruszenie:

2. art. 255 pkt 6 w zw. z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp przez brak uniewaznienia Postepowania w sytuaciji, gdy w
Postepowaniu doszto do powstania niemozliwej do usuniecia wady, ktéra uniemozliwia zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego, tj. niewyznaczenia terminu sktadania ofert odpowiedniego do
zmian SWZ wprowadzonych Zmiang nr 9 do SWZ, co moze uniemozliwi¢ ztozenie ofert przez wykonawcéw zdolnych do
wiasciwego wykonania zamowienia, a zatem w dniu skladania ofert krag potencjalnych wykonawcéw bedzie inny niz
gdyby Zamawiajgcy prowadzit postepowanie zgodnie z ustawg Pzp.



Odwolujgcy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) nakazanie Zamawiajgcemu przedtuzenia terminu skfadania ofert do dnia 25.05.2026 r.,

3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 13.1 IDW stanowigcego Rozdziat | SWZ oraz pkt 5.1.12 ogloszenia
0 zamoOwieniu poprzez oznaczenie terminu otwarcia ofert na dzien 25.05.2026 r., godzina 09.05;

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany pkt 14.1 IDW stanowigcego Rozdziat | SWZ oraz pkt 5.1.12 ogtoszenia
0 zamobwieniu poprzez oznaczenie terminu zwigzania ofertg od dnia terminu skfadania ofert do dnia 22.09.2026 r. (tj. po
120 dniach, zgodnie z art. 220 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp);

5) ewentualnie, jezeli Zamawiajgcy dokona otwarcia ofert przed rozpatrzeniem odwotania - uniewaznienia postepowania
jako obarczonego wadg niemozliwg do usunigecia na tym etapie postepowania;

6) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow przedstawionych w odwotaniu oraz dowoddéw przedstawionych na
rozprawie na okolicznosci wskazane odpowiednio w odwotaniu lub trakcie rozprawy (art. 534 ust. 1 w zw. z art. 535
ustawy Pzp);

7) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego, wedlug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z fakturg przedstawiong na
rozprawie.

Odwolujacy wskazat, ze posiada interes w ziozeniu odwotania, poniewaz jest przedsiebiorcg dziatajgcym na rynku
budownictwa drogowego oraz potencjalnym wykonawca niniejszego zaméwienia. W przypadku ztozenia atrakcyjnej pod
wzgledem cenowym i jakosciowym oferty, Odwotujgcy wskazat, ze ma realng mozliwos¢ uzyskania niniejszego
zamowienia publicznego. Jednak wskutek dziatan Zamawiajgcego, Odwolujgcy podniést, ze moze ponies¢ szkode w
postaci braku mozliwosci ztozenia oferty. Zamawiajgcy dokonat bowiem istotnych zmian SWZ i jednoczes$nie przediuzyt
termin sktadania ofert ostatecznie jedynie do dnia 11.05.2026 r., tj. wyznaczajgc wykonawcom jedynie 18 dni
kalendarzowych (j. 10 dni roboczych) na zapoznanie sie z odpowiedziami na pytania zawartymi w Zapytaniu nr 8 oraz na
przygotowanie oferty uwzgledniajgcej Zmiane nr 9 do SWZ. Wyznaczony przez Zamawiajgcego nowy termin sktadania
ofert jest zdaniem Odwotujgcego zbyt krotki w aspekcie licznych oraz istotnych zmian dokonanych w SWZ. W terminie
do dnia 11.05.2026 r. Odwotujgcy podnidst, ze nie jest w stanie przygotowac oferty uwzgledniajgcej wymagania
Zamawiajgcego wynikajgce ze zmian SWZ, oznaczonych w Zmianie nr 9 do SWZ z dnia 23.04.2026 r., co moze
Odwotlujgcemu uniemozliwi¢ ztozenie oferty. Odnoszac sie do zarzutu i zgdania ewentualnego wniesionego na wypadek
rozstrzygniecia odwotania po dniu otwarcia ofert Odwolujgcy podniést, ze posiada roéwniez interes prawny w
uniewaznieniu Postepowania. W takim bowiem przypadku Postepowanie bytoby obarczone wadg, bowiem Odwotujacy
mogtby zosta¢ pozbawiony mozliwosci ztozenia rzetelnej oferty, uwzgledniajgcej wymagania Zamawiajgcego oznaczone
w Zmianie nr 9 do SWZ. Uniewaznienie Postepowania w przedstawionych okolicznosciach zapewnitoby Odwotujgcemu
mozliwos¢ udziatu w przysztym postepowaniu i uzyskania zaméwienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym
terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.

5 maja 2026 r. do akt sprawy wplyneta odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajacy oSwiadczyt, Ze uwzglednia
odwotanie w cato$ci.

8 maja 2026 r. do akt sprawy wptyneto pismo procesowe Odwolujgcego, w ktdrym o$wiadczyt on, ze cofa w catosci
whniesione odwotanie oraz wnosi o zwrot 90 % wpisu od odwotania.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Odwotujgcy w pismie procesowym z 8 maja 2026 r. zlozyt oSwiadczenie o cofnieciu odwotania, ktore zostato podpisane
przez osobe umocowang do podjecia tej czynnosci, a jak stanowi art. 520 ustawy Pzp, odwolujgcy moze cofngé
odwotanie do czasu zamknigcia rozprawy, a cofnigte odwotanie nie wywotuje skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z
whiesieniem odwotania do Prezesa Izby.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu
o art. 568 pkt 1 ustawy Pzp, w mysI ktérego Izba umarza postepowanie odwotawcze, w formie postanowienia, w
przypadku cofniecia odwotania.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437):

W przypadku umorzenia postgpowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy najp6zniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikédw postepowania odwotawczego - odwolujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w
takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w
wysokosci stanowigcej 90% jego wartosci.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.



Przewodniczaca:...........ocoevevieenenns
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