Sygn. akt: KIO 2053/26

POSTANOWENIE
Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy:Krzysztof Sroczynski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niegjawnym bez udziatu stron w dniu 20 maja 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2026 r. przez Odwolujgcego — wykonawcelnformer Med spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklika w Tarnowie
postanawia:
1.Umarza postepowanie odwotawcze.

2.Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwolujgcegokwoty 7 500 zt
(siedem tysiecy piecset ztotych), stanowigcej wpis od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2053/26
Uzasadnienie
Specjalistyczny Szpital im. E. Szczeklka w Tarnowie(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r.
poz. 1320 ze zm.) (dalej: ,ustawa Pzp” lub ,Pzp”) postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn ,dostawe
wyposazenia Zaktadu Patomorfologii” numer postepowania: AE/ZP-27-39/26 (dalej ,Postepowanie”).

Ogloszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu
21 kwietnia 2026r. pod nr 2026/BZP 00209017/01.

Szacunkowa warto$¢ zamodwienia, ktérego przedmiotem sg dostawy jest nizsza od kwot wskazanych w aktach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp

Dnia 30 kwietnia 2026 r. wykonawca Informer Med sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy”’) wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w
postepowaniu, polegajacych na sporzgdzeniu dokumentéw zamowienia ostatecznie zdefiniowanych poprzez udzielenie
odpowiedzi na pytania wykonawcoéw oraz modyfikacji treSci SWZ (pismo z dnia 28.04.2026 r.) w spos6b naruszajgcy
zasady uczciwej konkurencji z uwagi
na wprowadzenie nieuzasadnionych barier ograniczajacych wykonawcom wziecie udziatu
w postepowaniu w tym poprzez sposéb sformutowanie Opisu Przedmiotu Zaméwienia, ktéry umozliwia ztozenie oferty
tylko przez jednego wykonawce, tj.: REZON s.c. z siedzibg w Bydgoszczy.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 9Q ust. 1, 214 w zw. z art. 16 pkt 1 i 3 Pzp poprzez okreSlenie w opisie przedmiotu zaméwienia w sposob
ograniczajgcy uczciwg konkurencje i prowadzi do nierbwnego traktowania wykonawcow poprzez okreslenie wymagan
technicznych, ktére uniemozliwiajg ztozenie oferty wykonawcom zdolnym do realizacji zamoéwienia (w tym
odwotujgcemu) i jednoczesnie, ktore prowadzg do mozliwosci zfozenia oferty przez wytacznie jeden podmiot REZON
s.c. z siedzibg w Bydgoszczy;
2) art. 16 i art. 242 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — poprzez opis przyznawania punktacji w kryterium
,LoKres gwarancji” w sposéb naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz w sposob, ktory nie stuzy weryfikacji i poréwnaniu
poziomu oferowanego wykonania przedmiotu zaméwienia
3) art. 291 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 16 poprzez brak jednoznacznego okreslenia projektowanych postanowien
umowy, w tym nieuprawnionego zastrzezenia dokonanego przez zamawiajgcego o uprawnieniu do dowolnej i
nieograniczonej modyfikacji postanowient umowy po wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Majac powyzsze na wzgledzie Odwolujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu



dokonania zmian w dokumentacji postepowania w sposéb okreslony w tresci odwotania.

W dniu 11 maja 2026 r. Zamawiajgcy zfozyt do akt sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktérej przedstawit
argumentacje dla wniosku o oddalenie odwotania w catosci. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat w dniu 8 maja
2026 r. dokonat modyfikacji zapiséw SWZ (wraz z konsekwencjami w pozostatych zapisach SWZ i dokumentach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego).

W dniu 14 maja 2026 r., Odwotujgcy ztozyt do akt sprawy pismo, w ktdrym oswiadczyt,
iZ majac na uwadze dokonane przez Zamawiajgcego w dniu 8 maja 2026 r. zmiany SWZ w zakresie objetym
odwotaniem i w sposob, jakiego domagat sie Odwolujgcy, wnosi o umorzenie postepowania odwolawczego na podstawie
art. 568 pkt 2 ustawy Pzp, ze wzgledu na stwierdzenie, ze dalsze postepowanie stato sie zbedne.

Skiad orzekajacy Krajowej I1zby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej ustalit
i zwazyh, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze odwotanie czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym
w Dziale IX ustawy pzp, tj. odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita,
ze nie zaistniaty przestanki okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

W ocenie Izby w stanie faktycznym przedmiotowej sprawy, moze znalez¢ zastosowanie
art. 568 pkt 2 ustawy pzp, w mysl| ktdérego Izba umarza postepowanie odwotawcze w przypadku stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne.

Izba zauwaza, ze Zamawiajgcy po wniesieniu odwotania dokonat w dniu 8 maja 2026 r. modyfikacji tresci
dokumentacji postepowania, ktéra objeta swoim zakresem punkty tego dokumentu kwestionowane w ramach
wniesionego odwotania. W konsekwencji powyzszego, na dzieh rozpoznania odwotania na posiedzeniu niejawnym nie
istniaty juz w dokumentacji postepowania zapisy, ktérych brzmienie stanowito podstawe zarzutow zawartych we
whniesionym odwotaniu. Oznacza to, ze w momencie orzekania przez Izbe nie istniat substrat odwotania, bedacy
podstawg korzystania ze srodkdéw ochrony prawnej przez Odwotujgcego. Wobec nowych czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w postepowaniu wykonawcy bedg uprawnieni skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ostatecznie spoér
w zakresie objetym tre$cig odwotania w niniejszej sprawie stat sie bezprzedmiotowy.

Aby |zba mogta rozpoznaé wniesione odwotanie — musi ono dotyczyé czynnosci Zamawiajgcego (art. 513 pkt 1
ustawy pzp). W niniejszej sprawie niewatpliwie substratem zaskarzenia byta czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
sformutowaniu tresci dokumentacji postepowania w okreslonym brzmieniu.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, iz zgodnie z treScig art. 552 ust. 1 ustawy pzp Izba wydajgc orzeczenie bierze
pod uwage stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem
sytuacje, w ktorej moze dojs¢ do zmian w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia — co Izba zobowigzana jest
uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie w sprawie w toku postepowania przed Izbg. Zauwazenia réwniez wymaga, ze przepisy
ustawy nie zobowigzujg Zamawiajgcego do zawieszenia postepowania o udzielenie zamdwienia, wobec wniesionego
odwotania. Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwolawczego jest uwzglednienie
aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzania
uwzgledni¢ czynnosci Zamawiajgcego, kidre mialy miejsce po wniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w
sprawie. Skoro Zamawiajgcy zmodyfikowat treS¢ sporzgdzonej przez siebie dokumentaciji postepowania w zakresie
ktérego dotyczyta tres¢ odwotania, tym samym czynno$¢ stanowigca podstawe wniesienia srodka ochrony prawnej
przestata w tym zakresie istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktora juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia
naruszenia przepisow przez Zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uznac
w takiej sytuacji w ocenie sktadu orzekajgcego Izby nalezy, iz prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego jest
zbedne. Orzekanie przez Izbe wobec nowych czynnosci Zamawiajgcego nie moze mie¢ w toku niniejszego
postepowania odwotawczego miejsca, gdyz wykraczatoby poza ramy postepowania odwotawczego, ktére wyznacza
tre$¢ wniesionego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okoliczno$ci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie
przepisu art. 568 pkt 2 ustawy pzp, umarzajgc postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 557 i 575
ustawy pzp w zw. z § 9 ust. 2 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdlowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r., poz. 2437)



z ktérego wynika, ze w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe na skutek stwierdzenia, ze dalsze
postepowanie stato sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, znosi sie
wzajemnie. Na podstawie art. 574 ustawy pzp Izba orzekta

0 dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu uiszczonego wpisu w wysokosci 7 500 zt, o czym orzeczono

w pkt 2 sentencji orzeczenia.



