Sygn. akt: KIO 2017/26 Warszawa, 20 maja 2026 r.
POSTANOWENIE

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 29 kwietnia2026 r. przez wykonawce SINMED sp. z o.0. z siedzibg w Przyszowicachw
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki
Zdrowotnej w Gryficach z udziatem wykonawcy SUMI Sp. z o.0. Sp. k. z/s w Sulejéwku, przystepujacego do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze;
2.nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwoltujgcego SINMED sp. z o0.0. z
siedzibg w Przyszowicach kwoty 7 500 zt (siedem tysiecy pie¢set ziotych) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

1orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie
>adu Zaméwien Publicznych.

Sygn. akt: KIO 2017/26Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Samodzielny Publiczny Zespdt Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w Gryficach ul. Niechorska 27, prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia na ,Dostawe specjalistycznego jednorazowego sprzetu medycznego dla
SPZz0Z w Gryficach”, znak 1 8/26- w zakresie pakietu nr 3 Strona internetowa, na ktérej udostepniono Specyfikacje
Warunkéw Zaméwienia:. Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowano w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem:
202BZP 00173910, dnia 26.03.2026 r.

Odwolujgcy:SINMED sp. z 0.0. w Przyszowicach wniost 29 kwietnia 2026 r. odwotanie w zakresie pakietu nr 3.

Zamawiajgcy wadliwie oraz z naruszeniem przepiséw ustawy odrzucit oferte oraz dokonat wyboru oferty innego
wykonawcy jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Zaoferowany przez Odwolujgcego asortyment spetnia wymagania okreSlone w opisie przedmiotu zaméwienia.
Odrzucenie jego oferty nastgpito z powotaniem sie na niezgodnos¢ asortymentu z wymaganiami, ktére nie zostaty
wyartykutowane w tresci opisu przedmiotu zaméwienia. Konsekwencjg odrzucenia oferty O dwolujgcego jest wybor oferty
innego wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

- art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 239 ust. 1 Pzp - przez niezasadne odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na
niezgodnosc¢ jej treSci z warunkami zamoéwienia w zakresie, w jakim zaoferowane w poz. 1-5 Formularza cenowego rurki
intubacyjne producenta Sterimed o numerach katalogowych od SMD 719C 70 do SMD 719C 90 majg charakteryzowac
sie ,niewtasciwg, zbyt sztywng i zwinietg prowadnicg uniemozliwiajgcg intubacje”, podczas gdy w opisie przedmiotu
zamodwienia wymagano jedynie zaoferowania prowadnicy, ale nie okre$lono przy tym wymagan co do jej wtasciwosci, a
w tym nie okreslono wymagan w zakresie sztywnosci ani ksztattu prowadnicy - czego konsekwencjg jest nieprawidtowy
wybdr oferty innego wykonawcy jako najkorzystniejszej oraz zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejsze;j;

- art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 pkt 2 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp - przez brak podania nalezytego uzasadnienia
faktycznego do czynnosci odrzucenia oferty w zwigzku z niewyjasnieniem w jaki sposoéb ustalono, iz zaoferowane przez
niego w poz. 1-5 Formularza cenowego rurki intubacyjne producenta Sterimed o numerach katalogowych od SMD 719C
70 do SMD 719C 90 majg charakteryzowac¢ sie ,niewtadciwg, zbyt sztywng i zwinietg prowadnicg uniemozliwiajgcg
intubacje”, podczas gdy po wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy powinien poda¢ uzasadnienie faktyczne i
prawne do czynnosci odrzucenia oferty oraz prowadzi¢ postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob przejrzysty:

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego;



uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy SUMI jako najkorzystniejsze;j; powtérzenia czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego; wyboru oferty Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

20 maja 2026 r. Zamawiajgcy wskazat na nowe okoliczno$ci w sprawie j. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty, kolejny
wybor oferty, ktéra przewyzsza mozliwosci finansowe zamawiajgcego, w efekcie czego, uniewaznit postepowanie przez
siebie prowadzone i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego.

Skitad orzekajgcy izby ustalit, Zze wobec uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia ze wzgledow finansowych, w niniejszej sprawie zachodzi podstawa do
umorzenia postepowania odwotawczego w oparciu o art. 568 pkt 2 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy PzpIzba
umarza postepowania odwotawcze, w formie postanowienia, w przypadku stwierdzenia, ze dalsze postepowanie stato
sie z innej przyczyny zbedne lub niedopuszczalne.

Zamawiajgcy, po wniesieniu odwotania, dokonat nowych czynnosci, zgodnych z tymi, do ktérych odnosity sie
zarzuty odwotania. Zamawiajacy poinformowat, ze w przedmiotowym postepowaniu uniewaznit wybor najkorzystniejszej
oferty i czynno$¢ odrzucenia oferty wykonawcow.

Izba zwraca uwage, ze zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp Izba, wydajgc orzeczenie, bierze pod uwage
stan rzeczy ustalony na moment zamkniecia postepowania odwotawczego. Ustawodawca przewidziat zatem sytuacje, w
ktérej moze dojs¢ do zmian
w toku postepowania o udzielenie zamowienia, co Izba zobowigzana jest uwzgledni¢ wydajgc orzeczenie.
Zgodnie z trescig art. 552 ust. 1 ustawy Pzp, w my$| ktérego podstawg wydania wyroku jest stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy - nakazuje uwzglednienie aktualnego stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. Ponadto stan rzeczy, o ktorym mowa w przepisie art. 552 ust. 1 ustawy Pzp nalezy analogicznie, jak w art.
316 § 1 kpc, interpretowac jako okolicznosci faktyczne ustalone przed zamknieciem rozprawy oraz stan prawny ftj.
obowigzujgce przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia.

Rolg ustalenia stanu rzeczy na moment zamkniecia postepowania odwotawczego jest uwzglednienie aktualnego
stanu faktycznego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego.

Izba jest wiec w takim przypadku zobowigzana uwzgledni¢ czynnosci zamawiajgcego, ktére miaty miejsce po
whniesieniu odwotania, do czasu wydania orzeczenia w sprawie. Skoro zamawiajgcy uniewaznit postepowanie, czynnosc¢
stanowigca podstawe wniesienia $rodka ochrony prawnej przestata istnie¢. Zaskarzenie czynnosci, ktéra w ksztalcie
wskazanym w odwotaniu juz nie istnieje, nie daje podstaw Izbie do stwierdzenia naruszenia przepiséw przez
zamawiajgcego i nie moze by¢ podstawg do wydania orzeczenia merytorycznego. Uzna¢ w takiej sytuacji w ocenie
sktadu orzekajgcego Izby nalezato, ze prowadzenie dalszego postepowania odwotawczego bylo bezcelowe, czyli jak
stanowi przepis ustawy Pzp - zbedne. Jest to przesftanka umozliwiajgca umorzenie postgpowania odwotawczego i
zdaniem Izby moze by¢ ona wykorzystywana wtasnie w podobnych sytuacjach.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
zgodnie z art. 568 pkt 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekla na podstawie art. 557, art. 574 i art. 575 ustawy Pzp w
zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia
2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz odwotujgcego zwrotu z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy:



