Sygn. akt: KIO 1823/26

WYROK
Warszawa, 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczaca:lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolantka: Karina Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie 18 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej 20 kwietnia 2026 r. przez odwolujgcego — wykonawce Aerzen Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag, Warszawa, KRS 0000257760, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego —Gmine
Tarnowskie Gory

przy udziale przystepujgcego po stronie zamawiajgcego — uczestnika, wykonawcy P.O. prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza pod firmg Zaklad Ustugowo Produkeyjny P.O., Siemianowice Slgskie

orzeka:

1.Uwzglednia odwotlanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z 13 kwietnia 2026 r. polegajacych
na wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu oferty odwotujagcego oraz nakazuje ponowng ocene
ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.
2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego 15.000 zt 00 gr. (pietnascie tysiecy ztotych) wpisu oraz
3.600 zt 00 gr. (trzy tysigce szescset ztotych) kosztow petnomocnika odwoltujgcego,
2.2zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwolujgcego 18.600 zt 00 gr. (osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych)
tytutem zwrotu kosztow strony obejmujgcych wpis oraz wynagrodzenie petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca:........ccoccvevneveevncinennnnens
Sygn. akt: KIO 1823/26

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Tarnowskie Géry, w trybie przetargu nieograniczonego

na dostawe wraz z montazem urzadzeri dla Centralnej Oczyszczalni Sciekéw przy ul. Wodnej w Tarnowskich Gérach —
dyfuzoréw napowietrzajgcych dla dwoch reaktoréw biologicznych (nr postepowania: BZP.271.3.2026), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 29.01.2026 r., OJ S: 20/2026 64990-2026, wobec czynnosci polegajacych na
odrzuceniu oferty wtasnej oraz wyborze oferty najkorzystniejszej, wniesione zostato 20.04.2026 r. do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wykonawcy Aerzen Polska Sp. z 0.0. z/s w Warszawie (KIO 1823/26).

Zamawiajacy poinformowat o wyniku postepowania 13.04.2026 r.

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

l.art. 226 ust. 1 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 223 ust. 1 p.z.p. przez odrzucenie oferty odwolujgcego wobec
bezpodstawnego uznania, ze jest ona niezgodna z przepisami p.z.p., a w szczegblnosci wobec uznania, ze
odwotujacy dopuscit sie nieuprawnionej modyfikaciji oferty, w szczegolnosci w zakresie warunkow rekojmi;

2.art. 226 ust. 1 pkt 5 p.z.p. poprzez odrzucenie oferty odwotujacego wobec bezpodstawnego uznania, ze oferta jest
niezgodna z warunkami SWZ, w szczegdélnosci w zakresie warunkow technicznych;

3.art. 223 ust. 1 p.z.p. uznanie, ze odwolujgcy dopuscit sie nieuprawnionej modyfikacji oferty, w tym poprzez
modyfikacje zobowigzan wykonawcy;

4art. 239 ust. 1 i 2 p.z.p. poprzez bezzasadny wybor oferty Zakladu Ustugowo Produkcyjnego P.O. jako
najkorzystniejszej pomimo ww. naruszen.

Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosSci odrzucenia oferty odwolujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert, a w konsekwencji odrzucenie oferty Zakladu Ustlugowo Produkcyjnego P.O., jako niebedacej ofertg
najkorzystniejszg.

Odwolujacy w uzasadnieniu odniost sie do oceny ofert w kryteriach cena oraz zwiekszenie okresu rekojmi, w ktérych



oferta odwotujgcego powinna uzyskaé najwyzszg punktacje.
Odwolujgcy w ramach drugiego kryterium zadeklarowat 7-letnig bezwarunkowg rekojmie.

W informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 13.04.2026 r. zamawiajacy zarzucit odwotujgcemu nieuprawniong
modyfikacje oferty (w zakresie warunkéw rekojmi) podczas gdy z dokumentéw ztozonych w toku postepowania, w tym
przede wszystkim z wyjasnien odwolujgcego wynika, ze nie ziozyt on nowej oferty, jak réwniez nie dopuscit sie jej
modyfikacji, a ztozyt jedynie wyjasnienia do pytan zamawiajgcego.

Z dokumentow ztozonych do postepowania, w szczegolnosci z tresci oferty z 5.03.2026 r. o nr SQ-26-000037 jasno
wynika, ze dodatkowe warunki dotyczyty tylko i wytgcznie gwarancji, a nie rekojmi, jak sugeruje zamawiajgcy. W swoich
wyjasnieniach odwolujgcy starat sie jasno wskazac¢, ze dodatkowe warunki sg niezbedne z uwagi na dtugi deklarowany
okres gwarancji. Wartym bowiem zauwazenia jest, ze warunki zamowienia przewidywaty zaledwie 24 miesieczny okres
gwaranciji. Tak znaczne wydtuzenie tego okresu nalezy uznaé za ziozenie oferty atrakcyjniejszej, korzystniejszej.

Faktycznie w jednym zdaniu, na ktoére w informacji z dnia 13.04.2026 r. wskazuje zamawiajgcy, odwotujgcy omytkowo
odwotat sie zaréwno do gwaranc;ji i rekojmi (wyjasnienia z dnia 24.03.2026 r.; Ad. 2. ,,Przedstawione warunki udzielenia 7-
letniej gwaranciji nie odbiegajg od wytycznych innych producentdéw dla duzo krotszego czasu biegu gwaranciji i traktowane
sg jako standardowe. Doktadny kontraktowy zapis powyzszych wytycznych ma miejsce z racji na bardzo diugi okres
rekojmi. W przypadku krotkich okreséw gwarancji, odstepujemy od szczegétowych wymogow.”), jednak za zbyt daleko
idacy nalezy uzna¢ wniosek, ze odwotujgcy przeniost koniecznoS¢ spetnienia dodatkowych warunkéw z gwarancji, na
rekojmie, dokonujgc tym samym modyfikacji oferty. Z kontekstu wyjasnien jasno wynika, ze pomimo stownej omyiki,
dodatkowe warunki dotyczg gwaranciji, nie rekojmi.

Przechodzac do zarzutéw dotyczgcych rzekomej niezgodnosci parametréw technicznych oferty z OPZ odwotujgcy
przede wszystkim pragnie zauwazyé, ze dyfuzory napowietrzajgce bedgce przedmiotem jego oferty sg doktadnie tymi
samymi dyfuzorami, ktére sg obecnie zainstalowane w Oczyszczalni Sciekdw w Tarnowskich Gérach, a nie
réwnowaznymi. Od 2011 r. dyfuzory te z powodzeniem pracujg na ww. obiekcie. Podczas przeprowadzonej wizji lokalnej
stwierdzono, ze dyfuzory w dalszym ciggu sg w bardzo dobrej kondycji. Zrozumiate byto zatem, ze w biezgcym
przetargu, zamawiajacy przygotowujgc specyfikacje wymaganych urzadzen, wykorzystat materialty wskazujace na
dyfuzory Aquaconsult. Te same dyfuzory, o tym samych parametrach, sg przedmiotem oferty odwotujgcego.

Aby usprawni¢ i zwiekszy¢ czytelnoS¢ niefatwych kwestii technicznych, odwotujgcy ztozyt, na zgdanie zamawiajacego,

obszerne wyjasnienia, gdzie wskazano na wszystkie parametry, ktére byly wymagane, mianowicie: wydajno$¢

minimalng, wydajno$¢ nominalng w dwoéch punktach i wydajno$¢ maksymalng ciggtg i maksymalng chwilowg. Rzetelnie
zostaly podane tez wszelkie punkty pracy dyfuzorow. Niezrozumialy jest zatem zarzut zamawiajgcego jakoby
Odwolujacy nie potwierdzit w sposéb jednoznaczny speienia wymagan w zakresie maksymalnej wydajnosci powietrza
(Qmax). W ztozonych wyjasnieniach, jednoznacznie zostato sprecyzowane, dlaczego wydajno$ci maksymalne sie
réznig. Zamawiajgcy nie wzigt jednak tych wyjasnien pod uwage, zarzucajgc jednoczesnie nieprecyzyjnosc oferty.

Zamawiajgcy zarzuca, ze oferowane wartosci Qmin sg nizsze od wymaganych w OPZ. W rozumowaniu zamawiajgcego
nastgpit jednak btad logiczny. Jezeli bowiem wydajno$¢ minimalna jest nizsza niz wymagana, $wiadczy to o szerszym

zakresie pracy urzagdzenia, co jest dla zamawiajgcego korzystniejsze. W tym miejscu wartym podkreslenia jest, ze
warunki oferty mogg rozni¢ sie od tych wskazanych w OPZ tak dtugo, jak oferta nie wychodzi poza minimalne wymagania

okreslone w OPZ, czy SWZ

Zamawiajgcy wskazat na watpliwosci, ktére uzasadniaty kierowanie dwukrotnie wezwan do ztozenia wyjasnien. Pomimo
udzielonych odpowiedzi, w tym wyjasnien z 24.03.2026 r. oraz kolejnych wyjasnien z 30.03.2026 r. (ztozonych po
terminie), zamawiajgcy nie uzyskat jednoznacznego potwierdzenia spetnienia wymagan okreslonych w dokumentach
zamowienia. Co wiecej, wyjasnienia wykonawcy nie tylko nie usuwaty powstatych watpliwosci, ale w istocie prowadzity do
ich pogtebienia, a w niektorych aspektach skutkowaty zmiang tresci oferty.

Kluczowym elementem uzasadniajgcym odrzucenie oferty byta kwestia charakteru zadeklarowanej rekojmi. Odwolujacy
twierdzi w odwotaniu, ze zaoferowat 7-letnig bezwarunkowg rekojmie, jednakze analiza tresci oferty oraz wyjasnien
jednoznacznie przeczy temu twierdzeniu. Z dokumentow wynika bowiem, ze zarbwno gwarancja, jak i rekojmia zostaty
powigzane z szeregiem obowigzkéw po stronie zamawiajgcego.

Wprost wskazano, ze utrzymanie rozszerzonego okresu odpowiedzialnosci uzaleznione jest od spetnienia tych
warunkéw, a w wyjasnieniach wykonawca potwierdzit, ze przy dtugim okresie odpowiedzialnosci obowigzki te majg
charakter kontraktowy.



Odwolujacy powigzat rekojmie z warunkami gwarancji (czego nie bylo w ofercie) i zmienit charakter zobowigzania:
pierwotnie - rekojmia bezwarunkowa (zadeklarowana w ofercie — zat. nr 1 do SWZ), po wyjasnieniach - rekojmia
warunkowa. To stanowi zmiane tresci oferty, a nie jej wyjasnienie. Tym samym deklaracja rekojmi nie miata charakteru
bezwarunkowego, lecz byta uzalezniona od dodatkowych przestanek niewynikajacych z dokumentow zamdwienia.

Drugim zasadniczym obszarem niezgodnosci byta kwestia parametrow technicznych oferowanych dyfuzorow.
Zamawiajgcy wymagat jednoznacznego wykazania wartosci minimalnych, nominalnych i maksymalnych przeplywow
powietrza. Tymczasem z wyjasnien wykonawcy wynikato, ze wartosci maksymalne wynikajgce z aktualnych danych
katalogowych sg nizsze niz wymagane, a dodatkowo wykonawca wskazat ograniczenia eksploatacyjne, ktore jeszcze
bardziej redukowaty rzeczywiste parametry pracy urzadzen — patrz dowod 5 — ,nalezy nie przekracza¢ wydajnosci 80
Nm3/m2”. Precyzujgc zamawiajacy stwierdzit:

* Qmax nizsze niz wymagane (84/63 zamiast 88/66 Nm?/h)
* rzeczywiste ograniczenie eksploatacyjne jeszcze nizsze (~56/42 Nm3/h)
* Qmin znacznie ponizej wymagan (spadek o ok. 65%).

Jeszcze bardziej istotne byto to, ze warto$ci minimalne przeptywu powietrza wskazane przez wykonawce byly znaczaco
nizsze od wymagan okreslonych w OPZ, co wykonawca wprost potwierdzit w swoich wyjasnieniach. Jednoczesnie
wykonawca nie wykazat, ze oferowane urzgdzenia sg zdolne do pracy w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie.
Przedstawione dane byly niespojne, a wykonawca postugiwat sie réznymi wartoSciami w zaleznoSci od przyjetej
metodologii, co uniemozliwialo jednoznaczng ocene oferty i jej poréwnanie z innymi ofertami. W konsekwenciji
zamawiajgcy zasadnie uznat, ze oferta nie spetnia wymagan technicznych i zawiera istotne, nieusuwalne niezgodnosci.

Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie zamawiajgcego wykonawca P.O. (Zaktad Ustugowo Produkcyjn

P.0.).
Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych obowigzujgce w
dacie wszczecia postgpowania o udzielenie zamodwienia (tekst jednolity Dz. U. z 2024 r.,, poz. 1320 ze zm.), dalej jako
Ustawa.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze stan faktyczny ustalony w oparciu o dokumentacje postepowania ztozong
do akt sprawy, a takze stanowiska prezentowane ustnie na rozprawie i w pismach procesowych.

W poczet materiatu dowodowego wigczona zostata dokumentacja postepowania przekazana przez zamawiajgcego.
Izba ustalita i zwazyta

Przedmiot zamowienia obejmuje dostawe wraz z montazem urzadzen dia Centralnej Oczyszczalni Sciekow —
dyfuzoréw napowietrzajgcych dla dwoch reaktoréw biologicznych oraz demontaz starych urzgdzen (elementéw systemu

napowietrzenia, tj. dyfuzoréw, przewodow, rurociggobw doprowadzajgcych powietrze wraz z zaworami kulowymi oraz

peinej armatury montazowej).

Z uwagi na fakt, ze nowe urzgdzenia muszg by¢ kompatybilne z istniejgcymi urzgdzeniami oraz armaturg montazowa,
przez ztozeniem oferty zalecane jest przeprowadzenie wizji lokalne;.

Szczegotowy zakres zamowienia opisany zostat w zatgczniku nr 6 do swz — opis przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych, tj. kart charakterystyki producenta
oferowanych urzgdzan wraz 2z parametrami technicznymi urzadzenia Ilub opis techniczny producenta
urzadzenia/specyfikacje techniczng producenta urzgdzenia lub inne dokumenty potwierdzajgce wymagane w opisie
przedmiotu zamowienia parametry oraz wskazujgce typ produktu, model i producenta urzgdzenia. Zgodnie z pkt 4 swz,
jesli wykonawca nie ztozy dokumentéw lub bedg one niekompletne, zamawiajacy bedzie wzywat do ich ztozenia badz
uzupetnienia.

Zgodnie z wzorem umowy, zamodwienie objete jest rekojmig za wady i gwarancjg jakosci. Okres gwarancji trwa 24
miesigce. Wady ujawnione w okresie rekojmi za wady i gwarancjg jakosci bedg usuwane przez wykonawce na jego
koszt (§ 8 wzoru umowy).

W opisie ,Rozwigzania rownowazne”, pkt 5 swz zamawiajgcy wskazat:

1) Jezeli opis przedmiotu zamowienia lub projekt umowy wskazywalyby w odniesieniu do niektorych materiatow lub



urzgdzen znaki towarowe, patenty lub pochodzenie, Zrodta lub szczegdinego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub
ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce - Zamawiajgcy, zgodnie z art. 99 ust. 5 ustawy Pzp, dopuszcza
oferowanie materiatow lub urzadzen rownowaznych. Materiaty lub urzgdzenia pochodzgce od konkretnych producentéw
okres$lajg minimalne parametry techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe, jakoSciowe i funkcjonalne jakim muszg
odpowiadac materiaty lub urzgdzenia oferowane przez wykonawce, aby zostaly spetnione wymagania stawiane przez
Zamawiajgcego.

2) Pod pojeciem ,minimalne parametry techniczne, eksploatacyjne, uzytkowe, jakosciowe i funkcjonalne” Zamawajgcy
rozumie wymagania dotyczgce materiatow lub urzgdzen zawarte w ogdlnie dostepnych Zrodtach, katalogach, stronach
internetowych producentéw. Operowanie przyktadowymi nazwami producenta ma jedynie na celu doprecyzowanie
poziomu oczekiwann Zamawajgcego w stosunku do okreslonego rozwigzania. Postugiwanie sie nazwami
producentowproduktdw ma wytgcznie charakter przyktadowy. Zamawajgcy, wskazujgc oznaczenie konkretnego
producenta (dostawcy) lub konkretny produkt przy opisie przedmiotu zamodwienia, dopuszcza jednoczes$nie produkty
réwnowazne o parametrach technicznych, eksploatacyjnych, uzytkowych, jakosciowych i funkcjonalnych co najmniej na
poziomie parametrow wskazanego produktu, uznajgc tym samym kazdy produkt o wskazanych Ilub lepszych
parametrach. Oznacza to, Ze wskazaniom tym towarzyszg wyrazy ,Jub réwnowazny”.

3) Zgodnie z art. 101 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych (Pzp) w sytuacji gdyby w dokumentach opisujgcym
przedmiot zamowienia, zawarto odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, aprobat, specyfikacji technicznych
i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa wart. 101 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 ustawy Pzp a takim odniesieniom
nie towarzyszyto wyrazenie ,Jub rownowazne’, to Zamawiajgcy dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym w kazdej
takiej normie, europejskiej ocenie technicznej, aprobacie, specyfikacji technicznej, systemow referencji technicznych. W
zwigzku z powyzszym naleZy przyjac, Ze kazdej: normie, europejskiej ocenie technicznej, aprobacie, specyfikacji
technicznej, systemow referencji technicznych wystepujgcych w opisie przedmiotu zamowienia towarzyszg wyrazy ,Jub
rownowazne".

4) Na kazde zgdanie Zamawiajgcego, w tym przed rozpoczeciem stosowania materiatow i urzadzen przewidzianych do
zastosowania przy realizacji niniejszego zamowienia, Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu dokumenty potwierdzajgce
ich dopuszczenie do obrotu i stosowania.

5) Kryteria stosowane w celu oceny réwnowaznosci. Wykonawca, ktéry powofa sie na rozwigzania réwnowazne z
opisanymi przez Zamawajgcego, jest zobowigzany wykazac, Ze zaproponowane przez niego materiaty i/lub urzgdzenia
spetiajg (sg rownowazne) wymagania okreslone przez Zamawajgcego. W takim przypadku Wykonawca zobowigzany
Jest podac w ofercie nazwy (typy, rodzaje) i producentéw przyjetych do wyceny i zastosowania przy realizacji zamowienia
oferowanych produktéw i/lub systemdw oraz przedtozy¢ odpowiednie dokumenty (wjezyku polskim) opisujgce parametry
techniczne oraz producenta, wwmagane przepisami certyfikaty i inne dokumenty, pozwalajgce jednoznacznie stwierdzic,
Ze rzeczywiScie sg one rownowazne. Roéwnowazno$¢ pod wzgledem parametrow technicznych, uzytkowych oraz
eksploatacyjnych ma w szczegdlnosci zapewni¢ uzyskanie parametrow technicznych nie gorszych od zaftozonych w
niniejszej SWZ. W takim przypadku Wykonawca moze ztozy¢ wraz z ofertg karty techniczne lub inne dokumenty w
Jezyku polskim potwierdzajgce, Ze oferowane rozwigzania réownowazne spetniajg wymagania Zamawajgcego opisane w
przedmiocie zamdéwienia. Jezeli Wykonawca nie ztozy ww. dokumentéw lub ztoZone dokumenty bedg niekompletne (nie
potwierdzajgc w ten sposob rownowaznosci oferty w zakresie opisanym w opisie przedmiotu zamoéwienia), Zamawiajgcy
bedzie wzywat do ich ztoZenia/uzupetnienia.

6) W przypadku niewskazania przez Wykonawce w ofercie rozwigzania rownowaznego Zamawajgcy uzna, iz Wykonawca
bedzie realizowat przedmiot zamowienia zgodnie z rozwigzaniami wskazanymi w SWZ i jej zatgcznikach.

W zatgczniku nr 6 do swz opisane zostaty wymagania techniczne, w tym Zalecane obcigzenie powietrzem: Qp / Qppy /

Quin = 60/88/20 m3 pow/h * szt. (dyfuzor 4 m) oraz Zalecane obcigzenie powetrzem: Qy / Qppy / Quin = 45/66/15 m3
pow/h “szt. (dyfuzor 3 m).

Na kazdy reaktor - 3 dmuchawy do napowietrzania komory osadu czynnego + 1 dmuchawa do napowietrzania selektora -
wszystkie pracujgce. Wydajnos¢ pojedynczej dmuchawy napowietrzajgce komory osadu czynnego - 1340 m3/h w
warunkach normalnych. Maksymalny sprez pojedynczej dmuchawy napowietrzajgce komory osadu czynnego - 700
mbar.

Zamawiajgcy ustalit jako kryteria oceny ofert: cena (50 pkt), zwiekszenie okresu rekojmi za wady (50 pkt). W kryterium
rekojmia zamawiajgcy oceniat zadeklarowanie przez wykonawce dtuzszego okresu rekojmi za wady niz minimalny okres
2 |at.



Zamawiajgcy przyzna punkty poszczegolnym ofertom na podstawie o$wiadczenia Wykonawcy na formularzu oferty,
zgodnie z ponizszym wskazaniem:

— okres rekojmi za wady 2 lata — O pkt.

— okres rekojmi za wady 3 lata — 10,00 pkt.
- okres rekojmi za wady 4 lata — 20,00 pkt.
- okres rekojmi za wady 5 lat — 30,00 pkt.
— okres rekojmi za wady 6 lat — 40,00 pkt.
— okres rekojmi za wady 7 lat — 50,00 pkt.

Brak deklaracji wykonawcy lub zaznaczenie kilku odpowiedzi skutkowac bedzie przyjeciem przez zamawiajgcego, iz
okres rekojmi wynosi minimalne 2 lata oraz przyznaniem wykonawcy 0 pkt. w niniejszym kryterium.

W postepowaniu ztozonych zostato 5 ofert: PPUH Wod-Eko Sp. z 0.0. (971.700,00 z}), Zaklad Ustugowo Produkcyjny
P.O. (610.080,00 zl), Akwatech Systemy Sp. z 0.0. (586.710,00 zt), Aerzen Polska Sp. z 0.0. (408.695,32 zf), NIO-TECF
Sp. z 0.0. (1.456.320,00 zt).

W formularzu oferty wszyscy wykonawcy zadeklarowali okresy rekojmi za wady — 7 lat.

Wykonawca Aerzen Polska Sp. z 0.0. zaoferowat dyfuzory membranowe AEROSTRIP TYP Q i zatgczyt do oferty karty
techniczne urzadzenia opisujgce parametry typéw od Q1 do Q4. Dla dlugosci 3000 (mm) — typ Q3 maksymalna ilos¢

powietrza to 63,0 Nm3/h, a dla dtugosci 4000 (mm) — typ Q4 maksymalna ilo$¢ powietrza to 84,0 Nm3/h.

Wraz z formularzem oferty wykonawca zataczyt rowniez oferte dedykowang dla tego zaméwienia nr SQ-26-000037
przygotowang przez AERZEN Polska opisujgca ogolne warunki dostawy wg standardu producenta, zawierajgcg wykaz
wycenionych urzadzen oraz kompleksowe koszty wykonania zamoéwienia na kwote netto 332.272,62 zt. Oferta zawiera
réwniez opis warunkéw handlowych dotyczacych gwarancji 7 lat, kiérej utrzymanie wymaga przestrzegania DTR
urzadzenia oraz zachowania warunkéw eksploatacji wskazanych, w tym dotyczacych przeplywu powietrza: nalezy

rejestrowac przeptyw powietrza do dyfuzoréwi nie przekraczac wydajnosci 80 Nm3/m2.

P.O. skierowat do zamawiajgcego pismo z 11.03.2026 r., w kiérym wskazywat zastrzezenia wobec ofert i spetniania
parametrow technicznych okreslonych dla transferu tlenu przy podanej ilosci i wydajno$ci dmuchaw sprezonego

powietrza dla kazdego reaktora biologicznego (3x1340 = 4 020 Nm3/h). Zastrzezenia dotyczg czterech konkurencyjnych
ofert.

Zamawiajgcy wezwat Aerzen 19.03.2026 r. do wyjasnienia i uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych na
podstawie art. 107 ust. 1, 2 i 4 Ustawy. W wezwaniu tym wskazat:

Z analizy oferty oraz zaltgczonych materiatow technicznych wynika, iz Wykonawca zaoferowat dyfuzory membranowe
AEROSTRIP typu Q, jednocze$nie wskazujgc, Ze nie nalezy przekraczac¢ obcigzenia powietrzem na poziomie 80 Nm¥m:
powierzchni napowietrzania.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy zwraca sie o wyjasnienie nastepujgcych kwestii:
1.Wydajnos¢ powietrza (Qmax).
Zamawiajgcy wymagat nastepujgcych maksymalnych wydajno$ci powietrza:
* dla dyfuzoréw o dfugosci 4 m — 88 Nm?¥h/szt.,
* dla dyfuzoréw o dfugosci 3 m — 66 Nm¥h/szt.

Wykonawca zaoferowat dyfuzory typu Q, dla ktorych zgodnie z kartg katalogowg maksymalna wydajno$¢ wynosi
odpowiednio 84 Nm%h (dla 4 m) oraz 63 Nm%h (dla 3 m), a jednocze$nie wykonawca wskazat ograniczenie
eksploatacyjne do poziomu 80 Nm3m? powierzchni napowietrzania.

Uwzgledniajagc powyZsze ograniczenie, rzeczywista maksymalna wydajno$¢ wynosi odpowiednio ok.:
* 56 Nm#%h dla dyfuzora 4 m,
* 42 Nm#%h dla dyfuzora 3 m.

Prosimy o wskazanie jaki bedzie to miato wplyw na dziatanie systemu i czy przy uwzglednieniu ograniczenia do 80
Nm¥m? powierzchni napowietrzania zaoferowane dyfuzory sg w stanie 0siggng¢ wymagane przez Zamawiajgcego



maksymalne wydajnosci powetrza, tj.:
» 88 Nm¥h dla dyfuzoréw o dfugosci 4 m,
* 66 Nm¥h dla dyfuzoréw o dfugosci 3 m.

2. Wykonawca zatgczyt do oferty plik SQ-26-000037 oferta COS Tarnowskie Géry.pdf, w ktérym na str. 5 zawart warunki
udzielenia 7 letniej gwarancji. Operator oczyszczalni Sciekow nie jest w stanie spetnic tych wymagan — jaki ma to wptyw na
Panstwa oferte?

3. Prosimy o jednoznaczne okreslenie maksymalnych dopuszczalnych wydajnosci powietrza dla zaoferowanych
dyfuzordw, wynikajgcych zaréwno z karty katalogowej, jak i wskazanego ograniczenia eksploatacyjnego.

4. Prosimy o podanie dla kazdego oferowanego typu dyfuzora (dla diugosci 4 m, 3 m): — przeptywu minimalnego (Qmin),
- przeptywu nominalnego (Qn), oraz potwierdzenie zgodno$ci z wymaganiami Zamawiajgcego.

5. Prosimy o potwierdzenie, czy zaoferowane dyfuzory spetniajg wymagania Zamawajgcego w zakresie materiafu
membrany, Zamawiajgcy wymagat wykonania membrany z materiatu: elastomer lub silikon. Czy w zwigzku z tym
zastosowany materiat (poliuretan PUR) dla dyfuzora jest rownowazny wymaganym materiatom: elastomer lub silikon i
spetnia wymagania Zamawiajgcego?

6. Zamawiajgcy okreslit wmagany poziom wykorzystania tlenu na poziomie ¢ = 23 gO,/Nm*m. W dokumentacji oferty
brak jest danych potwierdzajgcych osiggniecie powyZzszego parametru przez zaoferowane dyfuzory. Prosimy o podanie
parametru wykorzystania tlenu (efektywnosci natleniania), . wartosci wyrazonej w gO,/Nm?*m, dla zaoferowanych
dyfuzoréw, umozliviajgcej poréwnanie z wymaganiami Zamawajgcego z podaniem metodyki obliczen lub kart
technicznych potwierdzajgcych spetnienie tego parametru.

7. Wykonawca nie okreslit liczby dyfuzorow. W przypadku gdy osiggniecie wymaganych parametrow technologicznych
wymaga zastosowania innej liczby dyfuzoréw niz wskazana w dokumentacji Zamawiajgcego, prosimy o przedstawienie
stosownych obliczen oraz proponowanego rozwigzania — przedstawienia schematu lub propozycji uktadu dyfuzorow w
kazdej komorze spetniajgcego wszystkie parametry eksploatacyjnych Zamawiajgcego.

8. Prosimy o wskazanie czy warunkowo$c udzielonej 7-letniej gwarancji wskazana na str. 5 pliku SQ-26-000037 oferta
COS Tarnowskie Géry.pdf obowigzuje takze wprzypadku udzielenia 2-letniej gwarancji?

Wykonawca ztozyt wyjasnienia w pismie z 24.03.2026 r., w ktdrych wskazat, ze zaoferowane urzadzenia sg identyczne z
tymi, jakie zostaty zainstalowane w reaktorach biologicznych w 2011 r. - Aquaconsult Aerostrip® typoszeregu Q.

Ad.1

Zamawiajgcy wskazat maksymalne wydajno$ci powietrza:
- dla dyfuzoréw o diugosci 4 m — 88 Nm3/h/szt.

- dla dyfuzoréw o diugosci 3 m — 66 Nm3/h/szt.

Wartosci te byly podawane przez producenta jako maksymalne dla danego dyfuzora Aerostrip® w czasie ich instalacji w
2011 roku. W roku 2013, dokonano korekty broszury, stgd w najnowszym prospekcie widniejg wartosci 84 Nm3/h/szt dla
dyfuzora 4-metrowego oraz 63 Nm3/h/szt dla dyfuzora 3-metrowego.

Do niniejszej odpowiedzi dotgczono: - zatgcznik nr. 1 — prospekt dyfuzoréw z 2010 roku, oraz - zatgcznik nr. 2 — prospekt
dyfuzoréw z 2013 roku.

Ograniczenie eksploatacyjne do poziomu 80 Nm3/h x m2 jest podawane przez producenta w przypadku bardzo dfugich
okreséw gwarancyjnych, nie ma jednak wptywu na dziatanie dyfuzoréw na przedmiotowej oczyszczalni. Warto$¢ ta, dla
podanego zapotrzebowania na tlen, fizycznie nie moze by¢ przekroczona nawet w sytuacji skrajnej (co pokazano ponizej
wtabeli nr 1 wpunkcie ad.3).

Ad.2
Warunki 7 letniej gwarancji, przedstawione w ofercie (kursywa), wraz z wyttumaczeniem pojec:

- warunkiem utrzymania gwarancji jest przestrzeganie D TR urzgdzenia oraz: Warunek konieczny dla wszelkich urzgdzen
objetych gwarancjg producenckg

- wykonywania cyklu odcigzania membran poprzez spustu kondensatu z gtdwnych rurociggdw raz dziennie

Opisana procedura obejmuje otwarcie recznego zaworu przez obstuge na krotki okres oraz usuniecie kondensatu z
rurociggu, a takZze rownolegfe odcigzenie napietej membrany. Dla dwoch reaktorow maksymalny czas trwania zadania to



ok 5-10 minut. Zgodnie z najlepszg wiedzg inZynieryjng, kondensat nalezy usuwac jak najczeSciej, bez wzgledu na
warunki gwarancji poszczegolnych urzadzen.

- ciggfe i petne rejestrowanie danych ci$nienia w systemie Rejestracja ma na celu udokumentowanie wasciwej pracy
urzgdzen. Dla petnego obrazu sytuacji, wystarczy rejestracja cisnienia kilka razy w ciggu doby. Wystarczy odczyt
pozyskany z systemu SCADA oczyszczalni.

- nie wolno przekraczac¢ spadku ci$nienia na dyfuzorze 110 mbar Warunek konieczny bez wzgledu na dfugosc¢ okresu
gwarancji. Osiggniecie ww wartosci moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku razgcego pominiecia konserwacji dyfuzorow
przez diugi okres czasu.

- nalezy czyscic dyfuzory kwasem octowym poprzez wirysk mgietki do sprezonego powietrza min. 2 razy wroku

Wirysk kwasu do uktadu jest normalng procedurg konserwacyjng. Kazde czyszczenie, oprocz zwiekszenia witalnosci
membran, powoduje znaczng redukcje zuzycia energii elektrycznej poprzez obnizenie cisnienia roboczego.

- naleZy rejestrowac przeplyw powietrza do dyfuzordéw i nie przekraczac¢ wydajnosci 80 Nm3/m2

Rejestracja ma na celu udokumentowanie wlasciwej pracy urzgdzen. W przypadku braku pomiaru przeptywu powietrza na
obiekcie, zaproponujemy alternatywng metodyke kontroli wielko$ci przeptywu sprezonego powietrza.

- temperatura $ciekow nie moze przekroczy¢ 30st.C Dla Polskich warunkow klimatycznych oraz $ciekéw komunalnych,
podana wartosc¢ jest nie do osiggnigcia.

- Nie mozna naraza¢ membran na promieniowanie UV dluzsze niz 3 tygodnie Warunek konieczny dla wszelkich
dyfuzoréw membranowych.

Przedstawione warunki udzielenia 7-letniej gwarancji nie odbiegajg od wytycznych innych producentéw dla duzo krétszego
czasu biegu gwarancji i traktowane sg jako standardowe. Doktadny kontraktowy zapis powyZszych wytycznych ma
miejsce z racji na bardzo dfugi okres rekojmi. W przypadku krétkich okreséw gwarancji, odstepujemy od szczegdfowych
wymogow. Prosze o informacje, ktérego punktu nie sg w stanie Parnstwo spetnic.

Ad.3, Ad.4

Ponizej przedstawiono, wydajnosci minimalne, maksymalne oraz nominalne dla oferfowanych dyfuzoréw
napowletrzajgcych. Zamawajgcy podat wwmagany transfer tlenu na poziomie alpha * OC = 183,3 kg/h oraz alpha =0,7 Po
wyliczeniu, transfer tlenu w warunkach standardowych wyniesie SOTR=183,3/ 0,7 = 281,86 kgO2/h Jako, Ze nie podano
czy wwtransfer tlenu dotyczy jednego reaktora czy obydwu, przygotowano dwie opcje w obliczeniach:

Opcja 1 : zapotrzebowanie na tlen podano dla jednego reaktora, wyniki obliczer przedstawiono w pierwszej kolumnie
Zzatgcznika nr. 3

Opcja 2: zapotrzebowanie na tlen podano dla obydwu reaktoréw, wyniki obliczen przedstawiono w drugiej kolumnie
zafgcznika nr. 3

Tab. Nr.1

Typ Wydajnosc Wydajnos$¢ | Wydajnos¢ | Wydajnosc Wydajnos¢ Wydajnos¢

dyfuzora | minimalna** | nominalna nominalna maksymalna | maksymalna | maksymalna
[Nm3/h] opcja 1| opcja 2 | ciggta [Nm3/h] | [Nm3/h] (broszura

[Nm3/n] [Nm3/h] 2010r.)
[Nm3/h]

Q4,0 7,0 Nm3/h 39,06 Nm3/h | 16,94 Nm3/h | 56 Nm3/h 84 Nm3/h 88 Nm3/h

Q3,0 5,25 Nm3/h 29,30 Nm3/h | 12,71 Nm3/h | 42 Nm3/h 63 Nm3/h 66 Nm3/h

Q1,0 1,75 Nm3/h - - 14 Nm3/h 21 Nm3/h 22 Nm3/h

* w zwigzku z zainstalowaniem dyfuzoréw Q1,0 jedynie w selektorze, nie sq one brane w bilansie zapotrzebowania na tlen

reaktora

** wydajno$¢ minimalna, gwarantujgca otwarcie wszystkich porow membrany. Dopuszczalna jest praca ponizej

przedstawionych wartosci.

Potwierdzamy zgodno$c¢ doboru dyfuzoréw z wymaganiami Zamawiajgcego.

Ad.5




Membrany typu EU to doktadnie ten sam materiat, ktory zostat uzyty wdyfuzorach, podczas modernizacji oczyszczalni w
2011 roku. Uzycie nazwy materiatu jako poliuretan (PUR), uszczegdfawia konkretny typ materiatu. Elastomery to
polimerowe materialy syntetyczne. Poliuretan jak najbardziej zalicza sie do grupy elastomeréw Czesto w Polskich
postepowaniach przyjetfo sie postuginac terminem elastomer, zamiennie za poliuretan.

Ad.6

Wymog wykorzystania tlenu zostat osiggniety na poziomie 23 gO2/Nm3 w punkcie pracy pokazanym w 3 kolumnie
zatgcznik nr.3 dobdr dyfuzoréw OS Tarnowskie Gory PL, w innym punkcie pracy, zgodnie z wymogami opisanymi w
Zat 6 do SWZ_OPZ: dyfuzor moze cechowac sie mozliwoscig wykorzystania tlenu na tym samym poziomie w innym
punkcie pracy niz dla wwmaganej zdolno$ci natlenienia

Ad 7

Liczba dyfuzoréw zostata okreslona w zatgczniku SQ-26-000037 oferta COS Tarnowskie Gory.pdf Jest to identyczna
liczba dyfuzoréw do posiadanych obecnie. Stosowne obliczenia przedstawiono w zatgczniku nr. 3. Opis do obliczen
poruszono w punktach powyzej (Ad.3, Ad.4)

Ad.8
Nie.

26.03.2026 r. zamawiajacy wystosowat do Aerzen dodatkowe wezwanie do wyjasnienia na podstawie art. 107 ust. 4
Ustawy, wskazujgc, ze nie jest w stanie ustali¢ i potwierdzi¢ gtdwnych parametréw obcigzenia powietrzem
zaoferowanych dyfuzoréw. Zamawiajgcy poprosit o wypelnienie tabeli okreslajgcej obcigzenie powietrzem Qn, Qmin i
Qmax, dla pojedynczego dyfuzora 3 i 4 metrowego.

Dodatkowo zamawiajgcy prosit o wskazanie ilosci dyfuzoréw na zbiornik/reaktor, a takze wskazal na watpliwos¢
wynikajacg z odpowiedzi o warunkowo$ci udzielonej 7-letniej gwarancji, ktora: nie bedzie obowigzywa¢ w przypadku 2-
letniej gwarancji. Jednocze$nie wskazali Panstwo, Ze ,,Doktadny kontraktowy zapis powyzszych wytycznych ma miejsce z
racji na bardzo dfugi okres rekojmi”. Czy w zwigzku z tym Zamawiajgcy ma rozumiec, ze zadeklarowana w kryterium
oceny (K2) 7 letnia rekojmia jest udzielona pod warunkiem spetnienia przez Zamawiajgcego/Operatora obowigzkdw, o
ktorych mowa wad. 2?

4. Co w sytuacji, gdy Operator nie jest w stanie speti¢ niektérych warunkoéw wskazanych w ad. 2 odpowiedzi z dnia
24.03.2026 roku. Czy wprzypadku 2 letniego okresu rekojmi tez bedg owe warunki obowigzywac?

W odpowiedzi z 30.03.2026 r. wykonawca wskazat na udzielone wcze$niej wyjasnienia, w ktorych okreslit obcigzenie
powietrzem Qn (kol. 3 i 4) i uwzgledniono diugos¢ dyfuzorow. Obcigzenie powietrzem Qmin zostato przedstawione w
kolumnie 2, a obcigzenie Qmax w kolumnie 5, 6 i 7. Wykonawca przedstawit tg samg tabele co w pierwszych
wyjasnieniach.

Ad.2

llos¢ dyfuzoréw 1-metrowych Q1,0 podano w ofercie do postepowania. Te urzgdzenia zainstalowane sg w selektorze,
ktory nie wehodzi w bilans zapotrzebowania na tlen komory napowietrzania. W tym reaktorze zainstalowane sg dyfuzory

Q3,0 oraz Q4,0, dlatego tylko one ujete sg w kalkulacji zapotrzebowania na tlen. W ofercie SQ-26-000037 z dnia
05.03.2026, na stronie 4, w pozycji nr 3 wyspecyfikowano 24 sztuki dyfuzora Q1,0. Po 12 sztuk dla kazdego selektora.

Ad.3
Tak. 7 letnia gwarancja moze by¢ uznana przy spetnieniu dodatkowych obowigzkéw. Nadmieni¢ naleZy jednak fakt, Ze

zadalismy pytanie, ktorych obowigzkdw nie sg Panstwo spetnic. W przypadku tych, ktore sg problematyczne, jest
mozZliwo$¢ zaproponowania alternatywnych metod. Dodatkowe obowigzki nie sg konieczne dla gwarancji 2-letniej

Ad.4

Nie. W przypadku gwarancji 2-letniej, wystarczy przestrzega¢ DTR. Jak wspomniano w Ad.3, w sytuacji, gdy operator
obawia sie, Ze nie spetni wymogow, jestesmy w stanie zaproponowac alternatywne metody.

Zamawiajgcy w informacji o wyniku postepowania z 13.04.2026 r. wskazat na wybor jako najkorzystniejszej oferty nr 2
(P.O.) oraz o podstawach odrzucenia pozostatych ofert. W odniesieniu do oferty odwolujgcego zamawiajgcy w
uzasadnieniu wskazat:

Podstawa prawna odrzucenia oferty: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 11 wzes$nia 2019 r. — Prawo zamdwien
publicznych. Oferta podlega odrzuceniu, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, a stwierdzone



niezgodno$ci majg charakter istotny, nieusuwalny oraz dotyczg elementéw wplywajacych na zakres $wiadczenia
wykonawcy.

Jednoczesnie proby usuniecia tych niezgodno$ci poprzez wyjasnienia — w tym zfoZzone po terminie — stanowg
niedopuszczalng modyfikacje tresci oferty, co jest sprzeczne z art. 223 ust 1 ustawy Pzp i kwalifikuje oferte wykonawcy
do odrzucenia na podstawie art. 226 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Zamawiajacy stwierdzit niezgodno$¢ w zakresie gwaranciji i rekojmi:

Wykonawca w tresci oferty zadeklarowat okres rekojmi wynoszacy 7 lat (za co przystuguje najwigksza ilo§¢ punktéw) i 7-
letni okres gwarancji. Jednoczesnie z tresci oferty oraz udzielonych wyjasnien wynika, ze odpowiedzialnos¢ wykonawcy
w tym zakresie zostata uzalezniona od spelnienia przez zamawiajgcego dodatkowych warunkéw, niewynikajacych z
dokumentow zamowienia. Jednoczes$nie dokumenty zaméwienia - wzor umowy przewidywaty na sztywno gwarancje 2-
letnig o charakterze jednoznacznym. Na podstawie zdania ,Dokiadny kontraktowy zapis powyzszych wytycznych ma
miejsce z racji na bardzo dtugi okres rekojmi. W przypadku krétkich okreséw gwarancji, odstepujemy od szczeg6towych
wymogow.” Zamawiajgcy uznatl, ze wykonawca takg odpowiedzig przeniost warunki, ktore pierwotnie okreslit dla
gwaranciji, na rekojmie. Na dalsze pytanie zamawiajgcego wykonawca nie odniost sie w sposob jednoznaczny do kwestii
rekojmi, koncentrujgc sie na zagadnieniach zwigzanych z gwarancjg, przez co nie usungt powstalych watpliwosci
zamawiajgcego co do zakresu i charakteru zaoferowanej rekojmi, a wyjasnienia te wykonawca ztozyt po terminie.

Zamawiajgcy wskazat, ze element oferty podlegajgcy ocenie w ramach kryteriow oceny ofert musi by¢ okreslony w
sposob jednoznaczny, definitywny oraz niebudzacy watpliwosci interpretacyjnych.

Zamawiajgcy uznal, ze zaoferowany okres rekojmi ma charakter warunkowy, jest powigzany z dodatkowymi
obowigzkami zamawiajgcego i nie zostat jednoznacznie potwierdzony jako bezwarunkowy pomimo wezwania do
wyjasnien. W konsekwencji treS¢ oferty w powyzszym zakresie pozostaje niejednoznaczna oraz nie odpowiada
wymaganiom okreslonym w dokumentach zamdwienia. Na tej podstawie zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta wykonawcy
jest niezgodna z warunkami zaméwienia, gdyz zaoferowany okres rekojmi ma charakter warunkowy i nie zostat
jednoznacznie potwierdzony jako bezwarunkowy, co uniemozliwia jego ocene w ramach kryteriow oceny ofert.

Ztozone wyjasnienia doprowadzit zamawiajgcego do przyjecia, ze wykonawca zmienit zakres zobowigzania w ramach
kryterium oceny ofert, tj. z pierwotnej rekojmi 7 lat — bezwarunkowej na rekojmie 7 lat ograniczonej dodatkowymi
warunkami. Takie dziatanie wykonawcy nalezy kwalifikowaé jako niedopuszczalng zmiane tresci oferty, a nie jej
wyjasnienie.

Zamawiajacy wskazat rowniez na niezgodnos¢ parametréow technicznych z OPZ.

Zgodnie z Opisem Przedmiotu Zamdwienia (OPZ), Zamawiajacy wymagat od wykonawcow wykazania spetnienia
parametrow technicznych oferowanych dyfuzoréw, w szczegélnosci poprzez podanie: « nominalnego strumienia powietrza
(Qn), * minimalnego strumienia powietrza (Qmin), * maksymalnego strumienia powetrza (Qmax), wyraZonych
jednoznacznie w Nm¥h na dyfuzor, oddzielnie dla dyfuzoréw o diugosci 3 m i 4 m. Wymog ten miat charakter
Jednoznaczny, mierzalny i poréwnywalny, a jego celem byto umoZliwienie Zamawiajgcemu weryfikacji zgodnosci ofert z
OPZ, poréwnania ofert miedzy sobg, oceny zdolnosci oferowanego rozwigzania do pracy w wymaganym zakresie
eksploatacyjnym.

Zamawiajgcy wskazat na brak jednoznacznego potwierdzenia spetnienia wymagan w zakresie maksymalnej wydajnosci
powietrza (Qmax).

Zamawiajgcy wymagat maksymalnej wydajnosci powietrza: « 88 Nm3h dla dyfuzoréw o dtugosci 4 m, « 66 Nm3h dla
dyfuzoréw o diugosci 3 m. Z wyjasnien Wykonawcy wynika, ze: « aktualne dane katalogowe przewidujg nizsze wartosci
(84 Nm3h i 63 Nm?3h), « jednocze$nie wskazano ograniczenie eksploatacyjne do poziomu 80 Nm3/m? powierzchni
napowietrzania.

Wykonawca nie wykazat, ze przy uwzglednieniu powyzszego ograniczenia oferowane dyfuzory sg w stanie osiggnac
wymagane przez zamawiajgcego wartosci Qmax, ani nie odniost sie do wptywu tego ograniczenia na prace systemu.
Wykonawca nie wskazat w sposéb jednoznaczny:

* jaka jest faktyczna maksymalna wydajnos$¢ powietrza (Qmax),
* ktére warto$ci nalezy uznac za obowigzujgce (wynikajgce z kart katalogowych czy z ograniczen eksploatacyjnych).

W konsekwencji brak jednoznacznego okreSlenia rzeczywistych parametréw pracy uniemozliwia zamawiajgcy
mozliwos¢ ustalenia rzeczywistych parametrow oferowanego rozwigzania oraz brak jest mozliwosci weryfikacji
zgodnosci z OPZ



> Niejednoznacznos¢ i niespdjnos¢ przedstawionych danych Obciazenie powietrzem QMin.

OPZ okres$la nastepujgce minimalne obcigzenie powietrzem dla oferowanych dyfuzoréw: dyfuzor | = 4 m: QMin = 20
m?3/h-szt. dyfuzor | = 3 m: QMin = 15 m3h-szt.

Wykonawca w ztozonych w terminie wyjasnieniach z dnia 24.03.2026 r. przedstawia nastepujace wartosci QMin: dyfuzor

Q4,0 (I = 4 m): QMin = 7,0 Nm3h-szt. dyfuzor Q3,0 (I = 3 m): QMin = 5,25 Nm?3h-szt. Oferowane wartosci QMin s¢
nizsze od wymaganych o odpowiednio 65% i 65% w stosunku do wymagan OPZ. W wyjasnieniach ztozonych w terminie
Aerzen Polska Sp. z 0.0. wskazuje, ze podana wartos¢ QMin stanowi ,wydajno$é minimalng gwarantujacg otwarcie
wszystkich porow membrany", przy czym ,dopuszczalna jest praca ponizej przedstawionych wartosci". Wyjasnienie to

nie usuwa stwierdzonej niezgodnosci — Wykonawca potwierdza bowiem, Zze oferowane urzgdzenia charakteryzujg sie

wartoscia QMin wynoszacg 7,0/5,25 Nm?3h, co jest wartoScig nizszg niz wymagana w OPZ, a jednocze$nie nie
wykazuje, ze oferowane dyfuzory sg zdolne do pracy przy obcigzeniu 20/15 m3®h zgodnie z wymaganiem

Zamawiajgcego.

OPZ okresla nastepujgce nominalne obcigzenie powietrzem: e dyfuzor | = 4 m: QN = 60 m3h-szt. e dyfuzor | =3 m: QN
= 45 m3/h-szt. Oferowane warto$ci QN sa nizsze od wymaganych, a Wykonawca w wyjasnieniach ztozonych w terminie
nie wyjasnit jednoznacznie struktury przedstawionej tabeli ani nie potwierdzit osiggniecia wartosci QN = 60/45 m3h
wymaganych przez Zamawiajgcego (obie opcje sg nizsze od wymagan OPZ). OPZ okresla nastepujgce maksymalne
obcigzenie powietrzem: e dyfuzor | = 4 m: QMax = 88 m?¥h-szt. e dyfuzor | = 3 m: QMax = 66 m3h-szt. Dla wartosSci
Qmax podane sg w tabeli wykonawcy dwie wartosci, nie ma mozliwosci jednoznacznego poréwnania z OPZ (obie opcje
sg nizsze od wymagan OP2Z).

Izba uwzglednia odwotanie.

Odrzucenie oferty odwotujgcego w oparciu o obie podstawy prawne, tj. art. 226 ust. 1 pkt 3 i 5 Ustawy, nie ma
uzasadnienia w treSci oferty jak réwniez w wyjasnieniach, jakie sktadat wykonawca, a takze narusza wytyczne
okreslajgce wymagania techniczne dla oferowanego systemu.

Nalezy wskazaé, ze o niezgodnosci z Ustawg oferty odwolujacego ma Swiadczyc¢ tre$¢ wyjasnien, na podstawie ktorych
zamawiajgcy wywiodt, ze wykonawca przeniést ograniczenia dotyczace wydluzonego okresu gwarancji do 7 lat na
warunki 7-letniej rekojmi, ktore nie byty w ofercie, ani w dokumentach zaméwienia opisane. Ponadto, zamawiajgcy uznat,
ze ztozonymi wyjasnieniami wykonawca miat dopusci¢ sie modyfikacji oswiadczenia zawartego w ofercie i dotyczgcego
rekojmi. Okolicznosci te podnoszone s réwniez w uzasadnieniu oceny niezgodnosci oferty z wymaganiami zaméwienia.

W odniesieniu do tej podstawy faktycznej Izba uznata, ze zamawiajgcy dokonat nadinterpretacji wyjasnien przyjmujac, ze
wykonawca zmodyfikowat jednoznaczna tres¢ oferty i deklarowang rekojmie, ktdrg okreslit wymiarem 7 lat. Co istotne ani
w swz, ani w wyjasnieniach wykonawca nie odnosit sie wprost do zakresu rekojmi, ale wyjadniat warunki dla wydtuzonej
gwarancji z 2 do 7 lat. Poniewaz wydiuzona gwarancja nie naruszata wymaganej 2 letniej gwarancji (wykonawca
potwierdzit bowiem, Zze opisane warunki eksploatacyjne dotyczg wydluzonej gwaranc;ji), faktycznie wyjasnienia odnosity
sie do zobowigzania wykonawcy, ktére wykraczato poza wymagania kontraktowe i nie mogto wptywa¢ na ocene oferty. W
zakresie natomiast jednego zdania, ktére spowodowato u zamawiajgcego watpliwos¢, jak nalezy rozumieé ograniczenia
dotyczace wydtuzonej gwarancji przy zadeklarowanej 7-letniej rekojmi, w ocenie sktadu orzekajagcego wyjasnienia jakie
ztozyt wykonawca nie prowadzity do modyfikacji oSwiadczenia z formularza oferty, w ktérym wykonawca wskazat sam
okres rekojmi, ktéry podlegat ocenie w kryterium pozacenowym. Zamawiajgcy wskazujgc w uzasadnieniu czynnosci
odrzucenia oferty, ze nastgpi¢ miata zmiana o$wiadczenia co do rekojmi z: ,7 lat = bezwarunkowa deklaracja” na 7 lat =
Swiadczenie ograniczone dodatkowymi warunkami”, wykroczyt znaczaco poza tre§¢ zobowigzania, jak i zapisy swz
opisujgce zasady oceny oferty. Nalezy bowiem wskaza¢, ze zgodnie z przywotanymi w ustaleniach zapisami swz - Brak
deklaracji wykonawcy lub zaznaczenie kilku odpowiedzi skutkowac bedzie przyjeciem przez zamawiajgcego, iz okres
rekojmi wynosi minimalne 2 lata oraz przyznaniem wykonawcy O pkt. w niniejszym kryterium. Powyzsze wskazuje
wprost, ze deklaracja wykonawcy co do rekojmi mogta co najwyzej wptywacé na ilos¢ przyznanych punktéw. Ponadto w
swz nie ma nigdzie zapisu okresSlajgcego warunki dla rekojmi, w tym wskazania na jej bezwarunkowy zakres.
Wykonawcy wskazywali wylgcznie okres rekojmi na potrzeby oceny ofert w kryterium i to zadeklarowany okres podlegac
miat punktacji.

W ocenie skladu zamawiajgcy arbitralnie uznat, ze warunki gwarancji miatyby mie¢ odniesienie do warunkéw rekojmi,
wprowadzajgc dodatkowe wymagania, co wywiédt z jednego zdania, ktérego kontekst miat powigzane z warunkami
gwarancji. Chociaz wyjasnienia treSci oferty moga w konkretnych okolicznosciach prowadzi¢ do odrzucenia oferty, to
takiej oceny nie uzasadniaty wskazane przez wykonawce okolicznosci zwigzane z warunkami gwarancji. Poniewaz 7-
letnia gwarancja i jej warunki stanowity element zobowigzania wykraczajgcy poza warunki opisane we wzorze umowy,



wyjasnienia mogty co najwyzej mie¢ znaczenie w zakresie w jakim wykonawca potwierdzit, ze dla okresu 24 miesiecy nie
ma zadnych ograniczen. Tylko w takim zakresie wyjasnienia nawigzywaly do zobowigzania wykonawcy, ktére
zamawiajgcy mogt ocenia¢ w kontek$cie wymagan opisanych w dokumentach zamoéwienia, tj. wymaganego okresy 24
miesiecy gwarancji. W odniesieniu do rekojmi w swz nie byto zadnych konkretnych postanowien, poza opisanymi
zasadami oceny w kryterium, a te uwzglednialy wylgcznie okres rekojmi, ktory zostat jednoznacznie okreslony w
formularzu oferty i w zaden sposo6b wyjasnienia tej deklaracji nie zmieniaty. Niedozwolone negocjacje, do ktorych referuje
zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia wskazujgc na art. 223 ust. 1 Ustawy mogg mie¢ miejsce, ale tylko w
odniesieniu do tre$ci zobowigzania stanowigcego tres¢ oferty w zakresie w jakim determinuje ono warunki Swiadczenia,
jezeli te zostaly w dokumentacji zamodwienia opisane. Jezeli zamawiajgcy nie odnosi sie do pewnych aspektow
Swiadczenia wykonawcy, to pozostajg one w zasadzie obojetne dla oceny oferty. Zakres badania na etapie oceny ofert
wyznaczajg bowiem jednoznaczne postanowienia swz.

W tych okolicznosciach Izba nie miata podstaw do przyjecia jako uzasadnionego stanowiska zamawiajgcego
przedstawionego w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Odnoszac sie dalej do niezgodnosci parametréw technicznych zaoferowanego systemu dyfuzoréw z wymaganiami OPZ
(pkt 2 uzasadnienia odrzucenia oferty), Izba uznata, ze zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy dokonat oceny wyjasnien,
co miato swoje zrodio réwniez w nieprecyzyjnych zapisach OPZ

Przede wszystkim nalezy wskaza¢, jako nieuprawnione stwierdzenie przez zamawiajgcego, ze przedstawione w OPZ
parametry strumienia powietrza (Q) zostaly w sposéb jednoznaczny opisane warto$ciami przedstawianymi w jednostce

Nm3/h, z ktérymi nastepnie zamawiajgcy porownywat parametry opisane w kartach technicznych zaoferowanych

dyfuzoréw. Zamawiajgcy trzy wartosci Qn, Qmin i Qmax opisat wartosciami odnoszac je dom3/h, co ma istotne
znaczenie. Jak zgodnie wyjasniali na rozprawie petnomochnicy stron i uczestnik, réznica wartosci prezentowanymi w tych

jednostkach sigga ok 10%, tzn. w przypadku Nm3/h, nalezy zwiekszy¢ podane wartosci o ok. 10% tak aby poréwnac¢ je z

wartosciami m3h. Zamawiajgcy catkowicie pomingt znaczenie jakie dla oceny miato zestawienie warto$¢
prezentowanych w réznych jednostkach przyjmujgc, ze dla wszystkich oczywistym byto, ze wartosci podawane w OPZ
dotyczyly Nm/h. Zamawiajgcy dodatkowo przyznat, Zze opis parametrow urzgdzenia pochodzi z urzgdzenia, jakie jest
zainstalowane w oczyszczalni od 2011 r., co rowniez potwierdzit odwolujacy, ktory instalowat dyfuzory u zamawiajgcego.

Powyzsze mogtoby uzasadniaC przyjecie, ze wskazane wartosci dotyczg znormalizowanych normg ISO 13433 —
normalnych metrow szeSciennych na godzine. Nie moglo to jednak automatycznie uzasadnia¢é oceny oferty
odwolujacego jako niezgodnej z wymaganiami OPZ.

Zamawiajgcy kwestionujgc parametry zaoferowanego urzgdzenia dowodzit jego niezgodnosci z wymaganiami

minimalnymi, w tym opisanymi jako: ,zalecane obcigzenie powietrzem: Qp / Qpux / Quin = 60/88/20 m3 pow/h * szt.

(dyfuzor 4 m) oraz Zalecane obcigzenie powietrzem: Qu/ Qpux/ Qujn = 45/66/15 m3 pow/h * szt. (dyfuzor 3 m). Zgodnie
z aktualnymi kartami katalogowymi tego samego urzadzenia, jakie obecnie pracuje u zamawiajgcego obcigzenie
powietrzem wynosi dla dyfuzora Q4: minimalna 7,0 Nm3/h, maksymalna 84 Nm3/h, a dla dyfuzora Q3: minimalna 5,25

Nm3/h, maksymalna 63 Nm3/h. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia w odniesieniu do Qmin wskazat na
niejednoznacznos¢ i niespojnosé danych, gdyz prezentowane dane katalogowe sg nizsze w stosunku do opisanych w
OPZ. Watpliwosci zamawiajgcego nie usunely wyjasnienia, w ktdérych wykonawca wskazat, ze ,wydajno$¢ minimalng
gwarantujg otwarcie wszystkich poréw membrany”, przy czym ,dopuszczalna jest praca ponizej przedstawionych
wartoéci”. Zamawiajacy wytgcznie zestawiajgc wartosci parametrébw uznal, ze urzgdzenie nie speinia wymagan
technicznych.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze zaoferowane urzadzenie jest tym na podstawie, ktérego zamawiajacy przygotowat opis
przedmiotu zamdwienia, z tym, ze producent po 2013 r. dokonat korekty karty katalogowej wskazujgc aktualne wartosci,
ktére podat wykonawca. Sg to okoliczno$ci niesporne i przyznane na rozprawie w trakcie prezentowania stanowisk stron
i uczestnika postepowania odwotawczego.

Izba uznata, ze ocena zamawiajgcego co do Qmin nie uwzglednia znaczenia parametru minimalnego, jakim
zamawiajgcy opisat zalecane obcigzenie powietrzem.

Izba uznata, ze zaoferowane urzgdzenie spetia w wiekszym zakresie parametr, ktory byt wytgcznie parametrem
zalecanym. Wynika to ze znaczenia, jakie ma okre$lenie minimalnej wydajno$ci powietrza membrany. Sam zamawiajgcy
powtorzyt za wykonawca, ze wydajnos¢ minimalng gwarantujg otwarcie wszystkich porow membrany, a ta moze sie



zatykac, stad wartos¢ minimalng oznacza przepustowo$¢ membrany. Dotyczy ona przeptywu powietrza przy otwartych
wszystkich porach. Skoro zamawiajgcy wymaga minimum 20 m3/h i 15 m3/h, to wielkosci te sg gwarantowane, jezeli

urzadzenie pozwala na przeptyw juz 7,0 Nm3/h (odpowiednio 7,7 m3/h) i 5,25 Nm3/h (odpowiednio 5,77 m3/h), w
zaleznosci od dlugosci dyfuzora. Inaczej ujmujgc ten parametr, okresla minimalng wartos¢ dla pracy instalacji. Jezeli
warto$¢ ta jest spetniona to oferta jest zgodna z warunkami zalecanymi. Zaoferowane urzadzenie zapewnia ptynnosc¢
pracy instalacji, w zaleznosci od zapotrzebowania powietrza wytworzonego przez generatory, juz przy wartosci 7.7 m3/h
i5,77 m3/h. Nalezy rowniez wskaza¢, ze dyfuzor, jako dystrybutor nie odpowiada za ilo§¢ powietrza jaka przedostaje sie
przez membrane, gdyz za to odpowiada inne urzadzenie, tj. dmuchawa (generator powietrza). Wykonawca zaoferowat
urzadzenie, ktére pozwala na regulacje przeptywu powietrza mieszczace sie w parametrach zalecanych, a tym samym
nie ma podstaw do uznania oferty za niezgodng w zakresie Qmin. Ponadto, zamawiajgcy nie podat transferu tlenu dla
wydajnosci minimalnej dyfuzora.

Zamawiajgcy w odniesieniu do Qn w uzasadnieniu wskazalt, iz nie byta ona mozliwa do jednoznacznej oceny, a Qmax
niezgodna, co wynika¢ miato zaréwno z innej warto$ci podanej przez wykonawce, jak i ograniczenia eksploatacyjnego do

poziomu 80 Nm3/h wprowadzonego w warunkach wydtuzonej gwarancji do 7 lat. Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie
wskazat jaka jest faktyczna maksymalna wydajnoS¢ powietrz (Qmax), jak réwniez ktére wartosci nalezy uzna¢ za
obowigzujgce (1. wynikajagce z kart katalogowych czy ograniczen eksploatacyjnych). W konsekwencji zamawiajgcy
wskazat, ze brak jednoznacznego okreslenia rzeczywistych parametréw pracy uniemozliwia ustalenie rzeczywistych
parametrow oferowanego rozwigzania oraz weryfikacje zgodnosci z OPZ

Izba podnosi w kontrze do stanowiska zamawiajgcego, ze rzeczywiste parametry urzadzenia potwierdzajg zatgczone
zgodnie z wytycznym zamawiajgcego karty katalogowe, w ktérych producent potwierdza parametry techniczne. Zgodnie
z swz dokumenty te stuzy¢ mialy potwierdzeniu spetienia wymagan zamawiajgcego. Parametry te okreslone zostaty

jednoznaczng wartoscig odpowiednio dla Q3 i Q4 wynoszacg 84 i 63 Nm/h, Zostaly one réwniez potwierdzone w
wyjasnieniach wykonawcy, w ktérych prezentowat wartosci dla dwoch opcji, tj. zapotrzebowania na tlen dla jednego jak i
dla obu reaktoréow (Qn). Zamawiajgcy uznat, ze dla obu opcji Qn jest nizsze od wymaganych odpowiednio dla dyfuzora 4 i

3 metrowego (60/45 m3/h).

Wykonawca wskazujgc na obie opcje jednoczesnie podat wydajnoS¢ maksymalng ciggta (zsumowane dwie opcje dla
oferowanego systemu skiadajgcego sie z dwoch dyfuzoréw) wynoszgcg odpowiednio 56 Nm3/h (dyfuzor Q4) oraz 42
Nm3/h (dyfuzor Q3) oraz 14 Nm3/h (dyfuzor Q1). Uwzgledniajgc réznice dotyczgce wartosci opisanych w m/h przez
zamawiajgcego, parametry urzadzenia dla Q4 i Q3 wynoszg odpowiednio 61,6 oraz 64,2 m3/h, co spetnia parametry
wskazane w OPZ. Rowniez po przeliczeniu parametru Qmax na m/h, w jakich zamawiajgcy opisat zalecany parametr,
urzadzenie spetnia, gdyz przekroczy zaréwno 88 m3/h (Q4 - 96,4) jak i 66 m3/h (Q3 -69,3).

W tych okoliczno$ciach Izba uznata, Ze stwierdzona przez zamawiajgcego niezgodno$¢ z parametrami technicznymi nie
zostata wykazana. W szczegdlnosci Izba nie podziela stwierdzenia, ze w OPZ zostalo wyrazone jednoznacznie, ze

wartosci Qn, Qmin i Qmax wyrazone mialy by¢ w jednostceNm3/h. Zamawiajgcy odnidst wyjasnienia i parametry
prezentowane dla warunkéw normalnych (N) metréw szesSciennych na godzine do metréw szesciennych na godzine (co
dotyczy réznych warunkow temperatury ssania i gestosci powietrza), ktdrg nalezatoby sprowadzi¢ do wspdinej jednostki i
przeliczenia warto$ci. Zamawiajgcy na rozprawie podkreslal, ze wykonawca mogt ztozy¢é stosowne wyliczenia

(przeliczenie na m3/h), co nie wynikato z wezwania, w ktérym zamawiajgcy podajgc parametry z OPZ wskazywat przy

nich jednostki Nm3/h, a zatem wykonawca nie miat podstaw do wnioskowania, ze zamawiajgcy oczekuje takiego
przeliczenia. Ponadto, nawet jezeli uzna¢, ze dopiero na rozprawie wykonawca wyjasniat znaczenie, jakie dla oceny
oferty miat sposob prezentacji parametrow w OPZ, to brak odniesienia sie do tego w wyjasnieniach nie uzasadnia
wadliwej oceny oferty. Nalezy rowniez podkreslic, ze btgd zamawiajgcego co do prezentowanych w OPZ wartosci nie
mogt obcigzac wykonawcy. Po przeliczeniu wszystkie parametry zalecane zostajg spetnione.

Ponadto zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony wnioskowat, ze ograniczenia dotyczgce warunkow wydtuzonej gwarancji
oznaczaly, ze parametry urzadzenia sg inne, niz wskazane w karcie katalogowej urzgdzenia. Warunki gwarancji nie
stanowig przedmiotowego $rodka dowodowego w oparciu, o kiéry zamawiajgcy moze ocenia¢ zgodnosc¢ oferty z swz,
jezeli nie okreslit tego wprost w dokumentacji postepowania. Ponownie nalezy wskazaé, ze zapisy wzoru umowy w
odniesieniu do gwarancji wytgcznie wskazywaty na okres wymagany, tji. 24 miesiecy. Dla podstawowego okresu
gwarancji wprowadzone wymagania, co do warunkéw eksploatacji nie majg juz petnego zastosowania, co wyjasnit
wykonawca w postepowaniu, co dodatkowo wskazuje na brak uzasadnienia do uznania, ze oferta jest niezgodna z



treScig swz (w zakresie parametréow technicznych urzadzenia).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 575 Ustawy Prawa zaméwien publicznych
oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 w zw. z § 7 ust 1 pkt 1 poz. 2437). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania wpis
oraz wykazane rachunkiem koszty odwolujgcego obejmujgce wynagrodzenie petnomocnika i obcigzyta nimi
zamawiajgcego.

Przewodniczaca:.........coccvvuevnernnnns



