Sygn. akt: KIO 1818/26
Warszawa, 20 maja 2026 r.
POSTANOWENIE
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczaca:Elzbieta Dobrenko
Protokolantka:Karina Karpinska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania w dniu

15 maja 2026 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce Eko Biuro MK. i Wspdlnicy Spotka jawna

z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoleczne Warszawa

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy S.W., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg WW Serwis S.W.

postanawia:

1.0drzuca odwotanie.

2.Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Eko Biuro M.K.
i Wspolnicy Spotka jawna z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7
500 zt 00 gr (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie — Sgdu Zamowien Publicznych.

Przewodniczaca: ..........ccoooiiiiiiane.

Sygn. akt KIO 1818/26

UZASADNIENIE
Zamawiajgcy Miasto Stoteczne Warszawa prowadzi, na podstawie ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych, dalej: ,ustawa Pzp’ postgpowanie o udzielenie zamoéwienia pn.: ,Dostawa artykulow
spozywczych”, dalej: ,postepowanie”.
Ogloszenie o zamdwieniu zostalo opublikowane w Biuletynie Zaméwieh Publicznych 5 lutego 2026 r. pod numerem
2026/BZP 00097969.
20 kwietnia 2026 r. wykonawca Eko Biuro M.K. i Wspolnicy Spoétka jawna
z siedzibg w Warszawie, dalej: ,odwotujgcy” wniést odwotanie od czynnosci i zaniechan zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu, polegajgcych na zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy WW Serwis S.W., dalej: ,WW Serwis” mimo,
ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia, czego skutkiem byt
niezgodny
z przepisami ustawy wybdr tej oferty jako najkorzystniejszej i zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty
odwotujgcego Eko Biuro M.K. i Wspdlnicy sp.j.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce

WW Serwis:

a) mimo iz oferta ta nie spetnia wymagan zamawiajgcego postawionych w dokumentach postepowania, w zakresie
pozycji 21 formularza cenowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do SWZ i zatgcznik do oferty, albowiem zaoferowany
przez tego wykonawce produkt nie spetnia postawionych przez zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia
parametrow, co zostato wyjasnione w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

b) nadto formularz cenowy — stanowigcy zatgcznik nr 2 do SWZ nie zostat wypetniony
w sposdb zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, albowiem dla pozycji 1, 21, 31 oraz 63 — gdzie zaoferowane
zostaty produkty rownowazne, wykonawca WW Serwis nie podat parametréw produktu, kidre potwierdza¢ miaty
spetnianie wymagan minimalnych przez oferowane produkty,

2)art. 239 ustawy Pzp poprzez wybor oferty WW Serwis jako najkorzystniejszej w sytuaciji, gdy oferta ta winna by¢
odrzucona jako niespetniajgca wymagan zamawiajgcego wskazanych w SWZ oraz zaniechanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty odwolujgcego, ktéra to oferta spetnia wszystkie wymagania zamawiajgcego, nie podlega



odrzuceniu i jako taka jest ofertg najkorzystniejszg zgodnie z ustalonymi w postepowaniu kryteriami oceny ofert,

w konsekwencji:

3)naruszenie art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
sprzeczny z przepisami ustawy Pzp, zasadami przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow w zwigzku z nieuprawnionym zaniechaniem odrzucenia oferty wykonawcy WW Serwis i wybor oferty,
ktéra powinna by¢ odrzucona oraz zaniechanie wyboru oferty spetniajgcej wszystkie wymagania zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wskazanych przez odwotujgcego dokumentow,

3)nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty
i powtdrzenia czynnosci oceny ofert

4) nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty firmy WW Serwis i wyboru oferty Eko Biuro jako najkorzystniejsze;j;

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, zgodnie z przediozong na rozprawie fakturg.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie — pismie z 30 kwietnia 2026 r. osSwiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu i wniést 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

24 kwietnia 2026 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca S.W.,
prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg WW Serwis S.W., dalej: ,,uczestnik”.

Zgtoszenie przystgpienie spetniato warunki okreslone w art. 525 ust. 1 i ust. 2 ustawy Pzp.

Uczestnik wniést o:

1)odrzucenie odwotania,

a w przypadku nieuwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania

2)oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu wniosku uczestnik wskazat, ze zgodnie z zakresem informacji opublikowanej na stronie internetowej
prowadzonego postepowania, zamawiajgcy dokonat pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej w dniu 17 marca 2026
r. W tym terminie — 17 marca 2026 r. odwolujgcy powzigt informacje o tym, ze zamawiajgcy nie widzi podstaw do
odrzucenia oferty zgtaszajgcego przystgpienie w zakresie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp. Wszystkie czynnosci, ktére
odwolujacy wskazuje jako ,nieprawidtowe” w tre$ci odwotania — zostaty dokonane przed tg data.

Uczestnik wskazat, ze juz na etapie pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej odwotujacy dysponowat peing wiedzg
pozwalajgcg na sformutowanie zarzutéw podniesionych

w odwotaniu. Powyzsze jasno oznacza, ze zamawiajgcy nie zweryfikowat negatywnie swojej decyzji w zakresie braku
podstaw do odrzucenia oferty uczestnika od dnia pierwotnego wyboru oferty najkorzystniejszej. Nie powinno wiec ulegaé
zadnej watpliwosci, ze to od dnia 17 marca 2026 r. powinno liczy¢ sie termin na ztoZzenie odwotania — w takim zakresie
jak to zrobit odwotujgcy. Termin na kwestionowanie odwotaniem ,nowej’ czynnosci zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu, w zakresie, w jakim czynnoS¢ nowa nie rozni sie od czynno$ci poprzednich, uniewaznionych, winien by¢
obliczany od pierwszej czynnosci (nawet jesli zostata uniewazniona), ktéra uzewnetrzniata tego typu decyzje
zamawiajgcego. Brak skorzystania przez odwotujgcego z przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej

w ustawowym terminie nie moze skutkowaé ponownym ,otwarciem” tego terminu na skutek czynnosci zamawiajgcego,
ktére nie wprowadzaty zadnych nowych okolicznosci faktycznych ani prawnych.

Uczestnik przywolat orzeczenia Sgdu Zamoéwien Publicznych, ktory podkreslat znaczenie zasady koncentracji srodkow
ochrony prawnej, polegajacej na koniecznosci zgtaszania

w $cisle okreslonym terminie, przez wszystkich wykonawcoéw biorgcych udziat w postepowaniu zarzutow dotyczacych
dziatan lub zaniechan zamawiajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania.
Na posiedzeniu w dniu 15 maja 2026 r. uczestnik oSwiadczyt, Ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia odwotania
przez zamawiajgcego oraz podtrzymat wniosek o odrzucenie odwotania.

Izba uznata, ze wniosek uczestnika o odrzucenie odwotania zastugiwat na uwzglednienie

z uwagi na przedstawione ponizej okoliczno$ci.

Zamawiajgcy dokonat badania i oceny ztozonych ofert, w tym oferty uczestnika rowniez pod katem jej zgodnosci z
warunkami zamoéwienia. oraz 17 marca 2026 r. opublikowat zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej. Na
pierwszym miejscu w rankingu ofert znalazta sig¢ oferta wykonawcy A.S., Hurt i Detal Artykuly Spozywczo Rolne, na
miejscu drugim oferta uczestnika, natomiast na miejscu trzecim oferta odwotujgcego.

Czynno$¢ zamawiajgcego z dnia 17 marca 2026 r. zostata zakwestionowana przez wniesienie przez uczestnika
odwotania. Zarzuty odwotania zostaty przez zamawiajgcego uwzglednione,



a postepowanie odwotawcze zgodnie z postanowieniem Krajowej Izby Odwotawczej

z 22 kwietnia 2026 r., sygn. akt 1368/26 umorzone.

31 marca 2026 r. zamawiajacy poinformowat, ze w zwigzku z uwzglednieniem w catosci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu, zfozonym 23 marca 2026 r. przez uczestnika, uniewaznia czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z 17
marca 2026 r. oraz zawiadomit

0 powtdrzeniu czynnoéci badania i oceny ofert.

14 kwietnia 2026 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty uczestnika jako oferty najkorzystniejszej oraz odrzuceniu
oferty wykonawcy A.S., Hurt i Detal Artykuty Spozywczo Rolne.

Izba, biorgc pod uwage dokumentacje postepowania, znajdujgca sie w aktach sprawy KIO 1368/26 oraz KIO 1818/26,
stwierdzita, ze po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej nie wystgpita jakiekolwiek zmiana oraz nie pojawilty sie
nowe okolicznoéci, ktore dotyczylyby oferty uczestnika, w zakresie jaki stanowit podstawe wniesionego odwotania.

Z dokumentaciji postepowania nie wynika rowniez, aby zamawiajgcy podjat jakikolwiek dodatkowe czynnosci odnoszace
sie do oferty uczestnika w powyzszym zakresie.

Tym samym, w ocenie Izby, nalezato uzna¢, iz czynnos¢ badania oferty uczestnika pod katem wystgpienia przestanek
odrzucenia oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zostata zakonczona, a informacja o niej przekazana
wykonawcom 17 marca 2026 r.

Wobec powyzszego podnoszone w odwotaniu z dnia 20 kwietnia 2026 r. zarzuty niespetnienia przez oferte uczestnika
wymagan okreslonych w dokumentach zamowienia oraz wystapienia przestanek do odrzucenia oferty uczestnika
nalezato uzna¢ za spdznione, bowiem pieciodniowy termin do wniesienia odwotania rozpoczat swoj bieg od momentu
przekazania wykonawcom pierwszej informacji o wyborze najkorzystniejszej, tj. od 17 marca 2026 r.

Istotna dla oceny mozliwosci wniesienia odwolania we wskazanym w odwofaniu terminie, tj. 20 kwietnia jest,
akcentowana w orzecznictwie Sgdu Zamowien Publicznych, np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 28.02.2023 r.,
sygn. akt XXIIl Zs 162/22 oraz Krajowej Izby Odwotawczej, np. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5 listopada 2024 r.
sygn. akt KIO 3774/24, postanowienia Krajowej Izby Odwotawczej: z 28 wrzesnia 2023, sygn. akt KIO 2714/23, z 25
kwietnia 2024 r., sygn. akt KIO 1204/24, zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawne;.

Sad Okregowy w Warszawie, XXIIl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy i Zamowien Publicznych w uzasadnieniu wyrokt
z dnia 31 maja 2021 roku, sygn. akt: XXIll Zs 28/21 wskazat: “Kluczowa na tle niniejszego stanu faktycznego jest, stusznie
wyeksponowana przez Krajowg lzbe Odwolawczg w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zasada koncentraciji
Srodkéw ochrony prawnej, ktorg statuuje ustawa Prawo zaméwien publicznych, polegajacg na koniecznosci zgtaszania,
w Scidle okreSlonym terminie, przez wszystkich wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu, zarzutow dotyczacych
dziatan lub zaniechar zamawiajgcego, pod rygorem utraty prawa do ich podnoszenia na dalszym etapie postepowania.
Ponadto celem zasady koncentracji Srodkéw ochrony prawnej jest zapewnienie sprawnego przebiegu postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, co sprzyja terminowemu dokonywaniu wydatkéw publicznych. Zasada ta ma na celu
réwniez, wespdt

z przepisami dotyczgcymi tacznego rozpoznawania odwofan, eliminacje rozbieznych rozstrzygnie¢ organow
rozpoznajacych srodki ochrony prawnej, w tym w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia. Aktualny jest poglad wyrazony przez Sgd Okregowy w Warszawie

z dnia 26 listopada 2007 r. (V CA 2056/07), zgodnie z ktérym wykonawca ubiegajgcy sie

0 udzielenie zamowienia publicznego ma obowigzek dziatania z nalezytg staranno$cig — zatem réwniez tak, aby w pemni
mogta by¢ realizowana zasada koncentracji Srodkéw ochrony prawnej, a postepowanie o udzielenie zamowienia nie byto
zbednie przediuzane, gdyz nie lezy to w interesie publicznym. Zachowaniem odpowiadajgcym profesjonalnemu
charakterowi dziatalnosci skarzgcego (zob. art. 355 § 2 k.c. w zw. z art. 14 dpzp) bytoby dazenie do zachowania swoich
praw przez wniesienie odwotania w ustawowo okreslonym terminie. Podkre$lenia wymaga, iz postepowanie o udzielenie
zamobwienia publicznego, a tym bardziej postepowanie odwotawcze, stanowi fragment profesjonalnego obrotu
gospodarczego. Uczestnictwo w nim, mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia zalezne jest od aktywnosci, przezornosci i
zapobiegliwosci wykonawcéw, dokladania aktow nalezytej starannoSci w celu zabezpieczenia swoich praw w
postepowaniu oraz mozliwosci uzyskania zamdwienia.” oraz ,W sprzecznosci z zasadg koncentracji bytoby réwniez
przyzwolenie, aby istniejgce uprzednio okolicznosci, co do ktérych wykonawca powzigt lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mégt co najmniej powzigé wiadomosé, stuzyly za podstawe do wnoszenia odwotania na pozniejszym etapie
postepowania (zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 marca 2015 r., KIO 375/11; postanowienie Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 9 marca 2015 r., KIO 341/15). Istotny przy tym jest fakt, ze przepisy ustawy prawo zamoéwien
publicznych nie nakazujg liczenia termindw na wniesienie odwotania od daty wyboru oferty najkorzystniejszej, tylko od
momentu przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia (art. 182 ust. 1 pkt
1 pzp) badz w zaleznosci od przyjetej kwalifikacji od dnia, w ktorym powzieto, lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
mozna byto powzigé wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.”



Zgodnie z zasadg koncentraciji wnoszenia i rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej wszystkie mozliwe zarzuty podnies¢
nalezy po pierwszej ocenie ofert i wyborze oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca nakazat jednoczesne wykonywanie
wszystkich tych czynnosci, ktérych dokonanie jest mozliwe na danym etapie postepowania, w tym jednoczesne
korzystanie ze Srodkéw ochrony prawnej. Wykonawcy, ktorzy zostali powiadomieni przez zamawiajgcego rownoczesnie
o wyniku postepowania majg ten sam termin na zapoznanie sie z wynikiem postepowania oraz na jego
zakwestionowanie za pomoca $rodkéw ochrony prawnej

w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci.

Odwolujacy przyznat podczas posiedzenia w dniu 15 maja 2026 r., ze z treScig oferty uczestnika zapoznat sie po
ogtoszeniu 14 kwietnia przez zamawiajgcego wyniku

postepowania.

Po pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej w odniesieniu do oferty uczestnika nie wystgpity jakiekolwiek nowe
okolicznosci, ktdre uzasadniatyby wniesienie odwotania

w terminie liczonym od powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

z dnia 14 kwietnia 2026 r.

Zamawiajgcy dokonat ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty uczestnika, ktora sklasyfikowana zostata
pierwotnie na drugiej pozycji rankingu ofert oraz odrzucit oferte wykonawcy A.S., Hurt i Detal Artykuty Spozywczo Rolne,
zatem

w trakcie ponownej oceny ofert stan faktyczny nie ulegt zmianie.

Zamawiajgcy w ramach czynnoéci z 17 marca 2026 r. nie odrzucit oferty uczestnika, podobnie jak przy okazji drugiego
wyboru z 14 kwietnia 2026 r., stgd wniosek, ze zamawiajgcy zbadat oferte uczestnika pod katem jej zgodnosci z
warunkami zamowienia w zwigzku z pierwszym wyborem oferty najkorzystniejszej.

Zdaniem Izby, powtorzenie przez zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej nie przywracato
odwolujgcemu terminu na wniesienie odwotania na zaniechanie odrzucenia oferty uczestnika z powodu okolicznosci
podniesionych w zarzutach odwofania. Oferty od chwili ich otwarcia byly dla wykonawcéw jawne, a tres¢ oferty
uczestnika nie zostata zakwestionowana przy pierwszym wyborze oferty najkorzystniejszej.

Oferta najkorzystniejsza podlegata odrzuceniu, a powyzsza okoliczno$¢ zostata potwierdzona postanowieniem Krajowej
Izby Odwotawczej z 22 kwietnia 2026 r. w postepowaniu o sygn. akt KIO 1368/26.

Odwolujacy powinien wobec powyzszego podnies¢ zarzuty wzgledem ofert znajdujacych sie przed nim w rankingu ofert,
jednak nie skorzystat z przystugujgcego mu srodka prawnego.

Ponowne dokonanie przez zamawiajgcego okre$lonych czynno$ci w postepowaniu nie stanowito ponownie podstawy do
wnoszenia kolejnych $rodkéw ochrony prawnej podlegajgcych rozpoznaniu co do istoty. Kwestionowanie przez
wykonawcOw czynnosci ponownie dokonanych przez zamawiajgcego jest dopuszczalne jedynie w sytuaciji, gdy
podstawe zarzutdéw stanowig okoliczno$ci, ktore zaistniaty w zwigzku z powtoérzeniem czynnosci w postepowaniu.

Taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowym postepowaniu.

W konsekwencji Izba stwierdzita, Ze odwotanie z 20 kwietnia 2026 r. zostato wniesione

po uptywie terminu okreslonego w ustawie i podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt

3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Izba odrzuca odwotanie, jezeli odwotanie zostato wniesione po uplywie terminu
okreslonego w ustawie. Stosownie do art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy Pzp, odwotanie wnosi sie w przypadku zamowien,
ktérych wartos¢ jest mniejsza niz progi unijne,

w terminie, 5 dni od dnia przekazania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia,
jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp w zw. z § 8 ust. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437), zaliczajgc do kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu
od odwotania.

Uwzgledniajgc powyzsze, postanowiono jak w sentencji.



