sygn. akt: KIO 1816/26
WYROK
Warszawa, 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 kwietnia 2026 r. przez

wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. ECO - ABC sp. z o.0. (Lider Konsorcjum) z

siedzibg w Belchatowie, 2. ECO CLEAN ENERGY S.A,, 3. Olsztynski Zaktad Komunalny sp. z q.av postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu,

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia:

EMKA S.A. (Lider Konsorcjum) i EMKA ITPO Redzikowo sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardowie,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1. ECO - ABC sp.
z 0.0. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Betchatowie, 2. ECO CLEAN ENERGY S.A., 3. Olsztynski Zaktad Komunali
Sp.z 0.0. i

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1. ECO - ABC sp. z
0.0. (Lider Konsorcjum)

z siedzibg w Betchatowie, 2. ECO CLEAN ENERGY S.A,, 3. Olsztynski Zaklad Komunalny sp. z o.0., tytutem wpis
od odwotania oraz fgcznie kwote 4 288 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie osiemdziesigt osiem ztotych
sze$cédziesigt groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagy tytutem
wynagrodzenia petnomocnika, dojazdu na rozprawe oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: 1. ECO - ABC sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum) z siedzibg w Betchatowie, 2. ECO CLEAN ENERGY S.A,, 3. Olsztynski Zaklad Komunalny sp. z 0.o0. r
rzecz zamawiajgcego Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu tgczniekwote 4 288 zt 60 gr (stownie: cztery tysigce
dwiescie osiemdziesigt osiem ziotych szescdziesigt groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Wojewddzki Szpital
Zespolony w Elblagu, stanowigca koszty postepowania odwotawczego.

Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zamowien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1816/26
Uzasadnienie
Zamawiajacy — Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu - prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Usfuga polegajgca na odbiorze,
zatadunku, transporcie i utylizacji odpadéw medycznych wytworzonych w Wojewodzkim Szpitalu Zespolonym w Elblagu,
ul. Krolewiecka 146 oraz
w Dziale Ratownictwa Medycznego Elblagu, przy ul. Elizy Orzeszkowej 6 wraz z uzyczeniem w trakcie obowigzywania
umowy stacjonarnego urzgdzenia chtodniczego do magazynowania odpadéw medycznych’.
20 kwietnia 2026 roku, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:
1. ECO - ABC sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum) z siedzibg w Betchatowie, 2. ECO CLEAN ENERGY S.A., 3. Olsztyn:
Zaktad Komunalny sp. z 0.0. (dalej ,odwotujgcy”) wniesli odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1.art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 3 — 5 ustawy o odpadach przez zaniechanie odrzucenia oferty
konsorcjum firm EMKA S.A. i EMKA ITPO Redzikowo Sp. z 0.0.,, pomimo ze tre$¢ oferty jest niezgodna :
warunkami zamoéwienia, ewentualnie:
2.art. 16 pkt 1 w zw. z art. 239 ust. 1 w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 58 § 1 kodeksu cywilnego
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez konsorcjum oferty konsorcjum firm EMKA S.A. i EMKA ITPC
Redzikowo Sp. z o.0.
i wybér oferty ztozonej przez oferty konsorcjum firm EMKA S.A. i EMKA ITPO Redzikowo Sp. z o.0. jak
najkorzystniejszej, podczas gdy podlega ona odrzuceniu jako niewazna na podstawie odrebnych przepisow.
Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1)uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum firm EMKA S.A. i EMKA



ITPO Redzikowo Sp. z 0.0.,

2)dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

3)odrzucenie oferty ztozonej przez konsorcjum firm EMKA S.A. i EMKA ITPO Redzikowo Sp. z o0.0. i wybér ofert
Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j;

4)wptaty na rzecz Odwolujgcego zgodnej z przepisanymi normami kwoty stanowigcej uzasadnione koszty poniesione

przez Odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, poniewaz prowadzi dziatalnos¢ w zakresie m.in.
transportu i unieszkodliwiania odpadow i ztozyt wazng oferte
w postepowaniu, ktéra spetnia wszystkie warunki udzialu w postepowaniu. Jezeli Zamawiajgcy prawidtowo odrzucitby
oferte wybranego konsorcjum, wéwczas najkorzystniejszg ofertg
w Swietle przyjetych kryteriow oceny ofert bytaby oferta Odwotujgcego. Czynnosci Zamawiajgcego podjete w toku
postepowania z naruszeniem przepisow ustawy Pzp, uniemozliwiajg Odwolujgcemu uzyskanie tego zamoéwienia co
oznacza, ze Odwolujacy
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze ponies¢ szkode.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze zakazne odpady medyczne powinny by¢ unieszkodliwiane
zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 20 ust. 3 i 5-6 ustawy
0 odpadach, {j. unieszkodliwianie odpadéw powinno nastepowac na obszarze tego samego wojewodztwa, na ktérym
odpady zostaty wytworzone, wzglednie poza obszarem tego wojewddztwa, ale najblizej miejsca ich wytwarzania. Wyjatki
od powyzszej zasady przewidujg ust. 5-6 art. 20 ustawy o odpadach, zgodnie z ktérymi mozna nie stosowac ustalonej w
art. 20 ust. 3 zasady regionalizacji w nastepujacych sytuacjach:

a)jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadow do miejsca stosowania potozonego na obszarze innego
wojewodziwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do miejsca stosowania potozonego na obszarze tego samego wojewo6dztwa;

b)na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaly wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewodztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Zgodnie z treScig SWZ odpady bedg wytwarzane na terenie wojewddztwa warminsko — mazurskiego (Elblag) — fakt
powszechnie znany. Miejsce Swiadczenia ustug odbioru odpadéw medycznych — miegjsce wytwarzania zakaznych
odpadéw medycznych to Wojewodzki Szpital Zespolony w Elblagu, ul. Krolewiecka 146 oraz w Dziat Ratownictwa
Medycznego Elblagu, przy ul. Elizy Orzeszkowej 6. Odpady sg zatem wytwarzane na terenie wojewddztwa warminsko —
mazurskiego i na terenie tego wojewddztwa powinny byé unieszkodliwiane.

Na terenie wojewddztwo warminsko-mazurskiego znajduje sie instalacja do unieszkodliwiania odpadow tj. spalarnia
potozona w Olsztynie. Odwotujgcy oferuje unieszkodliwianie odpadéw medycznych w spalarni w Olsztynie (tutaj obecnie
jest realizowana ustuga na rzecz Zamawiajgcego). Odwotujgcy bedzie zatem realizowat ustuge
z poszanowaniem zasady bliskosci.

Zamawiajgcy posiada petna, obiektywng i sprawdzong wiedze na temat instalacji do unieszkodliwiania odpadéw
medycznych zgodnej z zasadg bliskosci. Wynika to z faktu,
iz ustuga unieszkodliwiania odpaddéw na rzecz Zamawiajgcego jest w tej wiadnie instalacji realizowana obecnie przez
Odwotujgcego. Zamawiajacy jest zatem beneficjentem modelu opartego na zasadzie bliskosci i w toku dotychczasowej
wspoipracy nie kwestionowat bezpieczenstwa takiego rozwigzania. Nie ma zatem zadnych podstaw — ani faktycznych,
ani prawnych — dla ktérych Zamawiajgcy miatby teraz zerwaé z zasadg bliskosci i akceptowaé unieszkodliwianie
zakaznych odpadéw medycznych poza wojewddztwem. Takie dziatanie nie tylko uchybia obowigzkowi minimalizacji
negatywnego wptywu na Srodowisko, ale przede wszystkim generuje zbedne ryzyko logistyczne i epidemiologiczne,
ktérego Zamawiajacy, wybierajgc oferte Odwolujacego z instalacjg w Olsztynie, mégtby w sposéb oczywisty uniknggc.

Odwotujacy przedktada w zatgczeniu karty przekazania odpadéw za okres 1 — 20.04.2026 r., z ktorych jednoznacznie
wynika, ze odpady sg unieszkodliwiane w Olsztynie. Powyzsze potwierdza, ze na terenie wojewodztwa warminsko —
mazurskiego jest instalacja, posiadajg moce przerobowe do unieszkodliwiania odpadéw (dowdd: Karty przekazania
odpadow
Z kwietnia 2026 r., formularz ofertowy z poprzedniego postepowania).

Z o$wiadczenia ztozonego na podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp wynika, Zze wybrane konsorcjum zamierza
unieszkodliwiaC odpady medyczne w spalarni nalezacej do konsorcjanta EMKA ITPO Redzikowo Sp. z o.0., ktory
zrealizuje ustugi unieszkodliwienie odpaddéw objetych zamowieniem w spalarni zlokalizowanej w 76-200 Redzikowo, ul.
Przemystowa 25 (wojewddztwo pomorskie). Tresé oferty wybranego konsorcjum nie nasuwa zadnych watpliwosci kto i
gdzie bedzie realizowaC ustuge unieszkodliwiania odpadéw przez caly okres realizacji umowy zawartej w wyniku
Postepowania. Podmiotem tym bedzie cztonek Konsorcjum EMKA ITPO Redzikowo Sp. z 0.0, a unieszkodliwianie
odpadéw bedzie miato miejsce w Redzikowie, w instalacji, ktéra nie znajduje sie na terenie wojewddztwa, na kidérym




wytwarzane sg przez Zamawiajgcego zakazne odpady medyczne.

Nie ulega watpliwosci, ze tylko spalarnia Odwotujgcego w Olsztynie jest spalarnig polozong na terenie wojewodztwa,
w ktorym unieszkodliwiane sg zakazne odpady medyczne. Ponadto, jest to instalacja potozna najblizej miejsca
wytwarzania odpadéw. Odwotujgcy przedktada
w zalgczeniu wydruki z google maps, z ktérych jednoznacznie wynika w jakiej odleglosci od miejsca wytwarzania
odpaddw potozone sg poszczegodlne spalarnie:

a)Redzikowo — 174 km

b)Olsztyn — 104 km (w wojewodztwie warminsko mazurskim)

(dowdd: wydruki z google maps).

Nawet gdyby instalacja potozona na terenie wojewodztwa warminsko — mazurskiego nie mogta unieszkodliwi¢
odpadéw wytworzonych przez Zamawiajgcego, to poza wojewodztwem istniejg inne instalacje do unieszkodliwiania
odpadodw, ktére potozone sg blizej od instalaciji
w Redzikowie. Z catg pewnoscig konsorcjum EMKA nie zaoferowato zatem instalacji zgodnej z zasadg bliskosci. Poza
wojewodztwem, ale w odlegto$ci blizszej od Redzikowa znajdujg sie instalacje:

a)w Tczewie — instalacja, ktérg dysponuje Odwolujgcy — odleglos¢ od miejsca wytwarzania odpadow 54,3 km

b)w Gdansku — instalacja, ktérg dysponuje Port Service Sp. z 0.0. - odlegto$¢ od miejsca wytwarzania odpadow — 63,2
km.

(dowdd: wydruki z google maps, zrzut ekran z rejestru BDO dot. instalacji w Gdarisku).

Zgodnie z punktem 4 OPZ, w przypadku gdy obiektywnie nie mozna zapewni¢ unieszkodliwienia zakaznych odpadéw
medycznych na terenie wojewodztwa ich wytworzenia Zamawiajgcy w trakcie realizacji umowy dopuszcza
unieszkodliwianie zakaznych odpadéw medycznych w instalacjach innych niz wskazane w pkt. 3) powyzej. Ciezar
wykazania ziszczenia sie powyzszej przestanki spoczywa w catosci na Wykonawcy.

Wybrane konsorcjum nie wykazato, ze istniejg obiektywne okolicznosci ze wzgledu, na ktoére nie mozna zapewni¢
unieszkodliwiania zakaznych odpadéw medycznych na terenie wojewddztwa warminsko — mazurskiego. Mimo
jednoznacznego sformutowania ,Ciezar wykazania ziszczenia sie powyzszej przestanki spoczywa w catosci na
Wykonawcy”, Zamawiajgcy nie poczynit zadnych ustalen w tym zakresie. Nie wezwat konsorcjum EMKI do wyjasnien,
czy tez do uzupeinienia tresci oferty.

Odwotujgcy dysponuje spalarnig potozong na terenie tego wojewodztwa, ktdra dysponuje wolnymi mocami
przerobowymi, o czym wiedze posiada Zamawiajgcy. Zamawiajgcy obecnie korzysta z ustug Odwolujgcego i ma peing
wiedze o tym, ze spalarnia funkcjonuje, zapewniajgc odbiér zakaznych odpadéw medycznych. W ostatnio prowadzonym
przez Zamawiajgcego postepowaniu w 2023 r., w formularzu ofertowym Odwolujgcy wskazat miejsce unieszkodliwiania,
czyli Olsztyn i Tczew oraz alternatywna instalacja w Betchatowie (ECE).

Zalgczone karty przekazania odpadow potwierdzaja, ze faktycznie odpady byly unieszkodliwiane w Olsztynie, zatem
Zamawiajgcy nie moze zignorowaé informacji
o instalacjach zgodnych z zasadg blisko$ci (dowod: formularz ofertowy z postepowania z 2023 r.).

W obliczu funkcjonowania w petni sprawnej i dysponujgcej wolnymi mocami instalacji Odwolujgcego na terenie
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, twierdzenie o ,obiektywnej niemozliwosci” zapewnienia unieszkodliwienia
odpadoéw lokalnie jest catkowicie bezpodstawne. Wybrane Konsorcjum nie tylko nie udZzwignelo ciezaru dowodu
natozonego przez punkt 4 OPZ, ale wrecz pominglo realia rynkowe znane Zamawiajgcemu z codziennej praktyki.
Akceptacja takiej oferty stanowi przyzwolenie na obchodzenie ustawowej zasady bliskosci bez merytorycznego
uzasadnienia. Przepisy ustawy o odpadach majg charakter przepisow bezwzglednie obowigzujgcych i odstgpienie od
tych przepisbw mozliwe jest jedynie w przypadkach okreslonych w tej ustawie. Wymaga wskazania, ze w warunkach

udziatu

w postepowaniu Zamawiajgcy wprost odwotat sie do przepiséw ustawy o odpadach, co pozwala na jednoznaczng ocene,
ze w ramach przesfanek tej ustawy nalezy bada¢ oferte ztozong w postepowaniu. Jednoznaczne odwotanie sie do
obowigzujacych przepiséw prawa, powszechnie obowigzujgcych w naszym kraju, nie wymaga dodatkowego okreslania
okolicznosci, ktore jednoznacznie z tych przepisdbw wynikajg. Zamawiajgcy nie moze za$ swojg arbitralng decyzjg
zmienia¢ regut wg ktorych unieszkodliwiane sg zakazne odpady medyczne (tak wyrok KIO z 21 wrze$nia 2021 r., sygn.
akt KIO 2521/21). W wyroku z 09 lutego 2015 r., sygn. akt KIO 173/15, Krajowa Izba Odwotawcza jednoznacznie
wskazata, ze ,wyjatek okreslony w art. 20 ust. 5i 6 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach dotyczy tylko przypadku
braku instalacji do unieszkodliwiania tych odpadéw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce instalacje nie
majg wolnych mocy przerobowych. Taki jednak przypadek nie miat miejsca w rozpoznawanym postepowaniu, gdyz na
terenie wojewddztwa matopolskiego znajduje sie instalacja unieszkodliwiania odpadéw oraz ma wolne moce przerobowe
(wybrany wykonawca zamierza tam dokonywaé¢ unieszkodliwiania odpadéw),

a odwolujacy nie wykazat, ze instalacja ta nie ma wolnych mocy przerobowych. Analogiczna sytuacja byta rozpoznawana



w wyroku KIO z 19 grudnia 2014 r. (sygn. akt 2633/14). Odwolujgcy pragnie zwrdci¢ uwage rowniez na wyrok o sygn. akt
KIO 4162/25. W wyroku tym Izba potwierdzita koniecznoS¢ przestrzegania zasady bliskosci i uznata, ze oferta
naruszajgca te zasade podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, a nade wszystko biorgc pod uwage fakt, ze Odwotujacy zaoferowat unieszkodliwianie
zakaznych odpadéw medycznych w spalarni potozonej na obszarze wojewo6dztwa, na ktérej odpady sg wytwarzane,
wybor oferty EMKA S.A. i EMKA ITPO Radzikowo Sp. z 0.0. jest niezgodny z przepisami ustawy Pzp oraz ustawy
odpadach.

Zamawiajgcy zfozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnidst o oddalenie odwotania. Zamawiajgcy wskazat,
ze zarbwno Opis Przedmiotu Zamoéwienia (Zatgcznik Nr 1 do SW2Z), jak i wzdr umowy (Zatgcznik Nr 12 do SWZ
odwolujg sie do zasady bliskoSci wylgcznie na etapie realizacji umowy. ,Zamawajgcy w trakcie realizacji umowy
dopuszcza unieszkodliwianie zakaznych odpadow medycznych w instalacjach zlokalizowanych na obszarze wojewodztwa
ich wytworzenia (woj. warminsko-mazurskie) lub w bezwzglednie najblizej potoZzonej instalacji do unieszkodliwiania od
migjsca ich wytwarzania®. Co wiecej
z Rozdzialu X SWZ wprost wynika, ze: Zamawajgcy nie wymaga ztozenia przedmiotowych $rodkéw dowodowych’.
Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy nie zgdat zatem potwierdzenia, w jakiej konkretnie instalacji wykonawca bedzie
unieszkodliwiat odpady, albowiem ta kwestia oceniana jest przez Zamawiajgcego dopiero na etapie realizacji umowy,
dlatego tez nie sposéb uzna¢, ze lokalizacja instalacji jest elementem tresci oferty. Takie stanowisko nie jest
odosobnione, albowiem znajduje potwierdzenie w wyroku z 14 listopada 2022 r., sygn. KIO 2830/22: ,Reasumujac,
nalezy stwierdzic¢, Ze skoro zamawiajgcy w caftej dokumentacji przetargowej nie wymagat przedmiotowych Srodkow
dowodowych, ktérych regulacja znajduje sie w art. 104 i nastepnych ustawy PZP co do zapewnienia zgodnoSci
oferowanych ustug
z wymaganymi cechami, to (...) oSwiadczenie w ofercie wykonawcy wybranego naleZy uznac za wystarczajgce’.

Ponadto takze w formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do SWZ sporzgdzonym przez Zamawiajgcego i
ogolnodostepnym nie przewidziano wymogu wskazania przez oferentéw miejsca unieszkodliwiania odpadow.

Zamawiajgcy odwotat sie tez do wyroku KIO (sygn. akt KIO 2830/22), w ktérym w tozsamym sporze z udziatem m.in.
EMKA S.A., bwcze$nie bedacej w roli odwotujgcego stwierdzit,
ze ,czym innym sg warunki udziatu w postepowaniu, okre$lane przez zamawajgcego, a czym innym jest zapewnienie
zgodnosci realizacji umowy z postanowieniami SWZ, czy tez jak w tym przypadku z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami ustawy o odpadach, ktéra ustanawia zasade blisko$ci wobec migjsca utylizacji odpadow medycznych. Z faktu
posiadania instalacji do unieszkodlimiania odpadéw medycznych w nie najblizej potoZonej instalacji od miejsca
wytwarzania odpadow nie wynika automatycznie naruszenie zasady bliskosci, ktora podlega kontroli na etapie realizacji
umowy”.

Dlatego tez, zastosowanie przez Zamawiajgcego art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, bytoby wrecz wadliwe, albowiem
oznaczatoby to stwierdzenie, ze oferta ztozona przez konsorcjum firm EMKA S.A. i EMKA ITPO Redzikowo Sp. z o.c
byla niezgodna z ustalonym przez Zamawiajgcego SWZ, co w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie miato miejsca.
Tres¢ oferty wybranego Wykonawcy spetita wszystkie wymagania SWZ, w tym takze zobowigzat sie do realizacji ustugi
z uwzglednieniem zasady bliskosci na etapie realizacji umowy. SWZ nie zawierata wymogu wskazania konkretnej
instalacji w ofercie. Zamawiajagcy nie miat mozliwosci odrzucenia oferty konsorcjum firm EMKA S.A. i EMKA ITPC
Redzikowo Sp. z 0.0., gdyz nie istniata zadna konkretna, trwata niezgodno$¢é pomiedzy trescig oferty, a wymaganiami
zawartymi w ogtoszeniu. Ustawodawca jednoznacznie wskazat w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp,
ze odrzucenie oferty nastepuje, gdy ta jest niezgodna z warunkami zamowienia, a nie
z obowigzujgcymi przepisami prawa materialnego jakim jest art. 20 ustawy o odpadach.

Takze zarzut z art. 226 ust. 1 pkt 4 Pzp, w ocenie Zamawiajgcego jest chybiony. Zamawiajacy stoi na stanowisku, ze
naruszenie zasady bliskosci nie stanowi o niewaznosci oferty i nie daje podstaw do jej odrzucenia. Ustawa o odpadach
przewiduje kary w zakresie realizacji zasady bliskosci dopiero na etapie realizacji umowy a nie etapie sktadania ofert.
Powyzszg okolicznos¢ Zamawiajgcy przewidziat wskazujgc konieczno$¢ stosowania zasady (zapis umowy: § 1 ust. 5-6,
§ 4 ust. 4) oraz stosujac kary umowne. Fakt istnienia instalacji
w wojewodztwie ma znaczenie wytagcznie dla sposobu wykonania umowy, nie dla waznosci ztozonej oferty. Wybrany
Wykonawca jest zobowigzany do unieszkodliwiania odpaddw zgodnie z zasadg bliskosci - co Zamawiajgcy przewidziat w
umowie. Zamawiajgcy
w ogtoszeniu okreslit czas trwania umowy na 36 miesiecy. W tak diugim czasie zarédwno dostepnos¢ instalaciji, jak i jej
moce przerobowe mogg sie zmieniaé, dlatego tez uzasadniony jest w mniemaniu Zamawiajgcego obowigzek
przestrzegania zasady bliskosci na etapie realizacji umowy, a nie wyboru najkorzystniejszej oferty. Powyzsze unaocznia
racjonalno$¢ Zamawiajgcego w zakresie zmiennych w czasie okolicznosci. Zawarte w umowie kary umowne, mozliwo$é
odstgpienia od umowy zabezpieczajg obowigzek stosowania zasady bliskosci. Nie nalezy takze zapomina¢ o zasadzie



zachowania uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 16 PZP. Zapis art. 20 ustawy o odpadach nie ma w ocenie
Zamawiajgcego charakteru bezwzglednego. Uznanie stanowiska Odwotujgcego prowadzitoby do faworyzowania
wykonawcow, ktorzy posiadajg instalacje w danym wojewddztwie, co naruszatoby zasade uczciwej konkurencii (art. 16
pkt 1 PZP). Posiadanie instalacji poza wojewddztwem wkluczatoby mozliwos¢ ztozenia waznej oferty - co nie wynika ani
z tresci SWZ, ani z ustawy Pzp, ani z ustawy o odpadach. Koniecznym jest rowniez wskazanie,

ze Odwolujgcy posiadat mozliwos¢ zaskarzenia ogtoszenia jeszcze przed wyborem przez Zamawiajgcego
najkorzystniejszej oferty, czego nie uczynit. Odwolujgcy nie uczynit tego réwniez po uzyskaniu odpowiedzi
Zamawiajgcego na zadane pytanie w zakresie stosowania zasady bliskosci ani rowniez nie wystosowat wniosku o
zmiane zapisow SWZ. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze Odwolujgcy byt Swiadomy, ze zasada bliskosci bedzie
egzekwowana przez Zamawiajgcego na etapie realizacji umowy.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego, podzielit stanowisko zamawiajgcego, wnoszac wiasne pismo procesowe z
wnioskiem o oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, Ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujgcego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: [zba ma prawo podzielic
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”), wskazuje, co
nastepuje.

Art. 20 ustawy o odpadach stanowi, ze:

1.0dpady, z uwzglednieniem hierarchii sposobdw postepowania z odpadami,

w pierwszej kolejnoSci poddaje sie przetwarzaniu w miejscu ich powstania.

2.0dpady, ktére nie mogg byc¢ przetworzone w miegjscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajgc hierarchie
Sposobdw postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska lub technologie, o ktérej mowa w art. 143 tej ustawy, do najblizej potoZzonych
miejsc, wktorych mogg by¢ przetworzone.

3.Zakazuje sie:

1)stosowania komunalnych osadoéw $ciekowych,

2)unieszkodliwiania zakaZznych odpadéw medycznych i zakaznych odpadoéw weterynaryjnych

— poza obszarem wojewddztwa, ha ktorym zostaty wytworzone.

4.Zakazuje sie przywozu na obszar wojewddztwa odpadow; o ktérych mowa w ust. 3, wytworzonych poza obszarem
tego wojewodztwa, do celdw, o ktérych mowa wust. 3.

5.Komunalne osady $ciekowe mogg byc¢ stosowane na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty
wytworzone, jezeli odlegtos¢ od miejsca wytwarzania odpadow do miejsca stosowania potoZzonego na obszarze innego
wojewddztwa jest mniejsza niz odlegtos¢ do migjsca stosowania potoZonego na obszarze tego samego wojewodztva.

6.W przypadku unieszkodliviania zakaZnych odpaddéw medycznych i zakaznych odpadow weterynaryjnych, przepis
ust. 5 stosuje sig odpowiednio. Dopuszcza sie unieszkodlivienie zakaZnych odpaddéw medycznych i zakaZznych odpadéw
weterynaryjnych na obszarze wojewddztwa innego niz to, na ktérym zostaty wytworzone, w najblizej potozonej instalacji, w
przypadku braku instalacji do unieszkodliviania tych odpaddw na obszarze danego wojewddztwa lub gdy istniejgce
instalacje nie majg wolnych mocy przerobowych.

Jak wynika bezposrednio z przepiséw wyzej cytowanej ustawy o odpadach, zasada bliskosci polega na obowigzku
unieszkodliwiania odpadéw medycznych w instalacji do unieszkodliwiania odpaddéw zlokalizowanej w miejscu
wytworzenia odpadéw (art. 20 ust. 1 ustawy o odpadach) lub jak najblizej miejsca wytworzenia odpadéw, ale na obszarze
tego samego wojewodztwa, na ktérym zostaty wytworzone odpady (art. 20 ust. 2-4 ustawy
o odpadach). Jednocze$nie ustawa o odpadach przewiduje trzy wyjatki od zasady bliskosci



i sg to jedyne przypadki, gdy mozna legalnie unieszkodliwia¢ odpady poza obszarem wojewddztwa, na ktérym zostaty
wytworzone odpady:

- wyjatek nr 1 — gdy instalacja unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowana na obszarze innego wojewddztwa jest
zlokalizowana blizej niz instalacja unieszkodliwiania odpadéw zlokalizowana na obszarze wojewodztwa, na ktérym
zostaty wytworzone odpady (art. 20 ust. 5w zw. z art. 20 ust. 6 zdanie pierwsze ustawy o odpadach).

- wyjatek nr 2 — gdy na obszarze danego wojewddztwa nie ma ani jednej instalacji unieszkodliwiania odpadow (art. 20
ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach).

- wyjatek nr 3 — gdy kazda z istniejgcych na obszarze danego wojewo6dztwa instalacji unieszkodliwiania odpaddw nie
ma wolnych mocy przerobowych (art. 20 ust. 6 zdanie drugie ustawy o odpadach).

Jednoczesnie, zgodnie z przepisem art. 16 pkt 1 ustawy Pzp, zamawiajacy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamodwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
roéwne traktowanie wykonawcow.

W mysl tej zasady niedopuszczalne jest takie kreowanie warunkdéw zamowienia lub dziatanie badz zaniechanie
zamawiajgcego, ktdére mogtoby w sposdb nieuzasadniony ogranicza¢ uczciwg konkurencje, a tym samym uniemozliwi¢
rowne traktowanie wykonawcow.

Krajowa Izba Odwotawcza podnosi, ze kazde postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego musi by¢ oceniane
indywidualnie. Oczywiscie przy powtarzajgcych sie zamoéwieniach, ktdrych przedmiotem sg ustugi o identycznym lub
bardzo zblizonym zakresie, mogg wystepowac¢ okolicznosci, ktére mogg powodowac, iz ocena czynnoSci
zamawiajgcego wydaje sie by¢ analogiczna, jednakze Izba zwraca uwage, ze rozstrzygajgcym w tym zakresie jest
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego w sprawie ze szczegdlnym uwzglednieniem dokumentacji postepowania
opracowanej przez zamawiajgcego (SWZ, OPZ oraz inne).

Izba analizujgc dokumentacje z postepowania w przedmiotowej sprawie doszta do przekonania, ze zarzuty
odwolujacego sg bezzasadne, gdyz w postepowaniu zamawiajgcy poza ogélnym wymogiem zwigzanym z obowigzkiem
przestrzegania przez wykonawcow przepisow ustawy o odpadach (w szczegolnosci w zakresie tzw. zasady bliskoSci)
nie wymagat, aby na etapie skladania ofert, wykonawcy jednoznacznie i ostatecznie wypowiedzieli sie co do podania
miejsca utylizacji odpadéw medycznych.

Oczywiscie przystepujgcy w ramach ztozonego o$wiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp (na dzien sktadania
ofert) wskazat, ze ,Konsorcjant EMKA ITPO Redzikowo Sp. z o.0. zrealizuje nastepujgce ustugi: - unieszkodlivienie
odpadow objetych zamowieniem w spalarni zlokalizowanej w 76-200 Redzikowo, ul. Przemystfowa 25, ktéra posiada wolne
moce przerobowe pozwalajgce unieszkodliwic odpady odebrane od Zamawajgcegd’, jednakze nie sposob uznac, ze na
etapie realizacji zamowienia, po analizie przez tego wykonawce dostepnosci spalarni zgodnie z tzw. ,zasadg bliskosci”,
przy uwzglednieniu przepiséw ustawy o odpadach, bedzie faktycznie wykorzystywat spalarnie wskazang w ww.
oswiadczeniu.

Ponadto zamawiajacy w OPZ (zatgcznik nr 1 do SWZ) wyraznie i jednoznacznie podat,

ze ,3. Dziatajgc z poszanowaniem zasady blisko$ci, wynikajgcej z art. 20 ust. 3 pkt 2 wzw.
z ust. 6 ustawy o odpadach z dnia 14 grudnia 2012 r, Zamawajgcy w_trakcie realizacji umowy dopuszcza
unieszkodlivianie zakaznych odpadéw medycznych w instalacjach zlokalizowanych na obszarze wojewddztwa ich
wytworzenia (woj. warmifisko-mazurskie) lub w bezwzglednie najblizej potozonej instalacji do unieszkodliwiania od miejsca
ich wytwarzania.

4. Jednocze$nie na podstawie regulacji wynikajgcej z art. 20 ust. 6 ustawy o odpadach
Z dnia 14 grudnia 2012 r., w przypadku, gdy obiektywnie nie mozna zapewni¢ unieszkodlimienia zakaznych odpaddw
medycznych na terenie wojewodziwa ich wytworzenia Zamawiajgcy w trakcie realizacji umowy dopuszcza
unieszkodliwianie zakaZznych odpaddéw medycznych w instalacjach innych niz wskazane w pkt. 3) powyZej. Ciezar
wykazania ziszczenia sie powyZzszej przestanki spoczywa w cato$ci na Wykonawcy.

6. Wykonawca, w trakcie realizacji umowy ponosi odpowiedzialnoS¢ za przejete odpady, zgodnie z obowigzujgcymi w
tym zakresie przepisami.”

Tym samym, w zakresie obowigzku wykonawcy zachowania powyzszych zasad wynikajgcych z ustawy o odpadach,
w przedmiotowym postepowaniu, zostat przeniesiony przez zamawiajgcego na etap realizacji zamowienia (po
podpisaniu umowy). Swiadczy o tym chociazby okoliczno$é braku zadania przez zamawiajgcego zlozenia przez
wykonawcow przedmiotowych srodkéw dowodowych, ktére potwierdzatyby obowigzek wykazania, na dzieh sktadania
ofert, miejsca spalarni, z ktorej bedzie korzystat wykonawca. Gdyby bowiem zamawiajgcy postawit takie wymagania, to w
takiej sytuacji wykonawca zobowigzany bytby wykazaé/udowodni¢ zamawiajgcemu, dlaczego/na jakiej podstawie
zamierza korzystaé
z podanej spalarni, uwzgledniajgc przy tym wszystkie okolicznosci wynikajagce w tym zakresie z ustawy o odpadach. Nie
mniej i takie postanowienia SWZ lub OPZ mogtyby budzi¢ watpliwosci, gdyz na etapie realizacji umowy wskazana przez




wykonawce spalarnia mogtaby utraci¢ zdolnosci przerobowe i konieczne byloby wykorzystanie inne spalarni.

Dlatego tez, w ocenie Izby, w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy prawidtowo
i zasadnie nie wymagat podania przez wykonawcow miejsca utylizacji odpadéw medycznych przenoszac ten obowigzek
na etap realizacji umowy z zastrzezeniem wykonywania takiej ustugi z zgodzie z przepisami ustawy o odpadach.

Tym samym zarzuty odwotujgcego uznac¢ nalezato za bezzasadne.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



