Sygn. akt: KIO 1798/26
WYROK

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Katarzyna Paprocka ........

Protokolant:Krzysztof Chmielewski
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2026 r., odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 20 kwietnia 2026 r. przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zaméwienie, AZD PRAHA s.ro. w Pradze
(Czechy) oraz AZD Polska sp. z 0.0. w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie

przy udziale uczestnika po stronie Zamawiajgcego, wykonawcy ALSTOM Polska S.A. w Warszawie
orzeka:

1.oddala odwotanie;
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20
000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego tytutem wpisu od
odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeScset ztotych zero groszy) poniesiong przez
Odwotujgcego tytulem wynagrodzenia petnomocnika.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamoéwien publicznych.
Przewodniczaca:............cocvvveiiieis veneens
Sygn. akt: KIO 1798/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy, PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. w Warszawie prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego, na ,Zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania pn.: ,Zabudowa
systemu ETCS poziom 2 na linii nr 351 odcinek Poznan — Szczecin” w ramach projektu pn.: ,Zabudowa systemu
ERTMS™, wewnetrzny identyfikator: PZ.292.1918.2025. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Suplemencie
do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej dnia 1 grudnia 2025 r., pod nr: 2025/S 231-793608. Warto§¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza progi unijne.
W dniu 20 kwietnia 2025 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o zaméwienie, AZD PRAHA s.r.o. w Pradze (Czechy) oraz AZD Polska sp. z 0.0. w Warszawie (dale
jako: ,Odwotujgcy” lub ,Konsorcjum”) od czynnosci uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez Odwotujgcego
informacji zawartych w ztozonych wyja$nieniach razgco niskiej ceny tj. w piSmie nr 120/26-ZMO z dnia 13 marca 2026 r.
wraz z zatgcznikami i p6zniejszym uzupetnieniem (dalej jako: ,Wyjasnienia”), jako tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako: ,Uznk”).
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 18 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2024 r., poz. 1320 ze zm., dalej jako ,PZP”) w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk poprzez
czynno$¢ uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez Odwotujgcego Wyjasnien, jako tajemnicy przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 2 Unzk w zw. z art. 18 ust. 3 PZP.
Majgc powyzsze na uwadze, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci uznania za bezskuteczne zastrzezenia przez Odwolujgcego Wyjasnien, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk w zw. z art. 18 ust. 3 PZP.
Ponadto, Odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa, zgodnie z
fakturg przedstawiong na rozprawie. Na rozprawie powotat sie na fakture przekazang do Izby drogg elektroniczng na
kwote 3.600,00 zt tytutem wynagrodzenia peinomocnika.
Na wstepie uzasadnienia odwotania Konsorcjum podkreslito, ze jego zdaniem Zamawiajgcy niezasadnie uznat zawarte w
Woyjasnieniach informacje za nieskutecznie zastrzezone, jako tajemnica przedsigbiorstwa, a zatem nie miat podstaw do

uznania tych informacji, jako podlegajacych odtajnieniu. W ocenie Odwotujgcego, wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego,



Konsorcjum wykazato spetnienie wszystkich przesfanek z art. 11 ust. 2 Uznk, gdyz nie poprzestato na przytoczeniu
definicji ustawowej, lecz szczegotowo wskazato konkretne kategorie informacji objetych zastrzezeniem, takie jak:
kalkulacja ceny, stawki wynagrodzen, warunki wspotpracy z kontrahentami, rabaty, metodologie wyceny czy dobér
podwykonawcow. Jak wskazato, zastrzezeniem objete zostaly wylgcznie dane o charakterze liczbowym, kalkulacyjnym
oraz informacje odzwierciedlajgce rzeczywiste relacje gospodarcze i strukture kosztowg Odwotujgcego. Ponadto, wg
Odwolujacego, precyzyjnie zidentyfikowat on, w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wartos¢
gospodarczg poszczegolnych informacii, opisat mechanizmy konkurencyjne wiasciwe dla rynku rob6t budowlanych
zwigzanych z urzgdzeniami srk oraz szczeg6towo wskazat srodki organizacyjne, kontrakiowe i techniczne podjete w
celu zachowania poufnosci tych danych. W tym kontek$cie, w ocenie Odwotujgcego, zarzut Zamawiajgcego dotyczacy
rzekomej ogolnosci zastrzezenia jest catkowicie chybiony. Podkreslit ponadto, ze zastrzezone zostalty wylacznie
konkretne dane, ktérych ujawnienie prowadzitoby do bezposredniego poznania przez konkurentéw poziomu kosztéw,
przyjetych zatozen kalkulacyjnych oraz warunkéw wspotpracy handlowej Odwotujgcego, a fakt ten potwierdza staranno$¢
Konsorcjum i adekwatno$¢ zastrzezenia tajemnicy i proporcjonalno$¢ oraz rzeczywisty, a nie tylko formalny charakter
ochrony informacji, a tym samym przeczy twierdzeniom Zamawiajgcego o jego ,mechanicznym” charakterze. W skazat,
ze stanowisko Zamawiajgcego Swiadczy raczej o tym, ze Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej analizy tre$ci uzasadnienia
przedstawionego przez Odwolujgcego Ilub catkowicie je pomingt, opierajgc swoje stanowisko na zatozeniu
abstrakcyjnym, a nie na rzeczywistej ocenie dokumentdw znajdujgcych sie w aktach postepowania. Dodat, ze
Zamawiajgcy, w ocenie Odwolujgcego wbrew ftresci art. 18 ust. 3 PZP, nie przeprowadzit rzeczywistej,
zindywidualizowanej oceny poszczegodlnych informaciji objetych zastrzezeniem, ograniczajgc sie do sformutowania
ogolnych tez odnoszgcych sie do kategorii danych, a nie ich konkretnej tresci. Konsorcjum wyjasnito dalej, ze ujawnienie
konkretnych danych liczbowych zawartych w Wyjasnieniach umozliwitoby konkurentom nie tylko poznanie poziomu
kosztow Odwolujgcego, lecz takze odtworzenie jego modelu kalkulacji ceny, w tym przyjetych zatozen dotyczacych
marzy, alokacji ryzyk oraz struktury kosztéw, co w przypadku kolejnych postepowan pozwalatoby na precyzyjne
dostosowanie ofert konkurencyjnych do poziomu Odwotujgcego, a w konsekwencji prowadzitoby do bezposredniego
naruszenia zasad uczciwej konkurencji. Wskazat, ze: ,Zamawiajgcy pomija, ze obowigzek ,wykazania” nie oznacza
koniecznos$ci ujawnienia szczegotowej tresci samych informacji poufnych — co prowadzitoby do paradoksu unicestwienia
ochrony — lecz wskazania ich rodzaju, funkcji i znaczenia gospodarczego. Ten standard zostat przez AZD spetniony.”
Odwolujgcy zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego, ktory stwierdzit, ze Konsorcjum nie wykazato wartosci
gospodarczej informacji, skoro przeciwnie wykazato te wartoS¢ w sposob konkretny i wieloaspektowy — wskazujgc, ze
ujawnienie danych dotyczacych kalkulacji ceny, relacji handlowych, czy kosztow umozliwitoby konkurentom odtworzenie
modelu biznesowego i strategii cenowej, co bezposrednio przetozytoby sie na utrate przewagi konkurencyjnej. Podkreslit
réwniez, ze przyjeta przez Zamawiajgcego wykiadnia przepisu art. 18 ust. 3 PZP prowadzi do niedopuszczalnego
zaostrzenia standardu ustawowego poprzez wprowadzenie wymogu dowodowego, niewynikajgcego z przepisow ustawy
PZP. Ponadto, w ocenie Konsorcjum, Zamawiajgcy btednie zaweza pojecie wartoSci gospodarczej do ,mierzalnej”
wartosci ksiegowej, podczas gdy zaréwno orzecznictwo Izby, jak i doktryna dopuszczajg uznanie za warto$¢
gospodarczg takze potencjalnej szkody wynikajgcej z ujawnienia informacji. W odniesieniu do twierdzenia PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ze elementy takie jak kalkulacja kosztow, doboér podwykonawcéw czy organizacja pracy sa
standardowe i typowe dla branzy, Konsorcjum uznato, ze jest to uproszczenie ignorujgce istote tajemnicy
przedsiebiorstwa, gdyz ochronie podlega nie sam fakt wystepowania tych kategorii, lecz ich konkretne zestawienie,
proporcje, relacje oraz sposéb wykorzystania w danym przedsiebiorstwie, poza tym Zamawiajgcy w ten sposéb pomija
specyfike rynku, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. Wyjasnit, ze rynek systemoéow srk i ERTMS ma charakter
wysoce wyspecjalizowany i ograniczony pod wzgledem liczby podmiotéw zdolnych do realizacji tego rodzaju zaméwien
— za$: ,W takich warunkach nawet pozornie ograniczone informacje dotyczgce kosztow, struktury kalkulacji czy relaciji
handlowych majg istotng wartoS¢ konkurencyjng, poniewaz umozliwiajg konkurentom precyzyjne dostosowanie wtasnych
ofert do poziomu cenowego i modelu dziatania Odwolujgcego”. Ponadto, wedtug Konsorcjum, Zamawiajagcy zastosowat
zbyt rygorystyczne i nieznajdujgce oparcia w przepisach kryterium ,niemozliwosci odtworzenia® know-how
przedsiebiorstwa, podczas gdy wystarczajgce jest utrudnienie takiego odtworzenia i koniecznos¢ poniesienia naktadow
przez konkurencje. Dodat, ze Zamawiajgcy rowniez btednie utozsamia ,typowo$¢” kategorii informaciji z ich brakiem



indywidualnego charakteru, gdyz w praktyce to sposdb zestawienia, proporcje oraz relacje pomiedzy poszczegdlnymi

elementami kalkulacji stanowig o unikalnym charakterze informacji i ich wartosci gospodarczej. Zdaniem Odwotujgcego,

Konsorcjum wykazalo, Ze jego kalkulacja stanowi efekt wieloletnich doswiadczen, relacji handlowych oraz indywidualnych

rozwigzan organizacyjnych, zas nawet jesli poszczegodine elementy sg znane na rynku, to ich zestawienie w konkretnej

konfiguracji tworzy nowag warto$¢ gospodarczag — co wprost odpowiada definicji tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy

dodat, ze w jego ocenie, Zamawiajgcy nie wykazat, aby ktorakolwiek z konkretnych informaciji objetych zastrzezeniem nie

spelniata przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, zas stanowisko PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ogranicza sie do
formutowania ogdinych twierdzen o charakterze danych, bez wskazania, kiére konkretnie elementy Wyjasnien miatyby

by¢ jawne i z jakich przyczyn. Odnoszac sie do bagatelizowania przez Zamawiajacego ryzyka wykorzystania informacji

przez konkurencje, jako hipotetycznego, Konsorcjum wskazato, ze powofalo w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy

konkretne mechanizmy: mozliwo$¢ negocjowania przez konkurentow analogicznych warunkéw z tymi samymi

dostawcami, identyfikacje poziomu kosztow i marz oraz odtworzenie strategii ofertowej w przysztych przetargach.

Podniosto réwniez, ze juz w uzasadnieniu tym wykazato, ze cho¢ dane zostaty uzyte w konkretnym postepowaniu, to

wynikajg z trwatych zasobow przedsiebiorstwa: relacji handlowych, polityki cenowej, struktury kosztéw i metod kalkulacji i

sg elementami wielokrotnego uzytku. Zdaniem Odwoltujgcego, decyzja o odtajnieniu catosci Wyjasnien jest
nieproporcjonalna i prowadzi do naruszenia réwnowagi miedzy wartoScig jawnosci i tajemnicy przedsiebiorstwa i

zniechgeca wykonawcdéw do przekazywania petnych i rzetelnych informacji Zamawiajgcemu. Poza tym, w ocenie
Odwolujacego, nawet przy hipotetycznym przyjeciu, iz czes¢ informacji objetych zastrzezeniem nie speinia przestanek

tajemnicy przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy nie byt uprawniony do uchylenia zastrzezenia w catosci, lecz powinien odtajni¢

wyodrebnione dane. Podsumowujac, Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajagcy dokonat wadliwej, nadmiernie formalistycznej
i niezgodnej z orzecznictwem oceny skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, w tym nie wskazat ani

jednej konkretnej informacji objetej zastrzezeniem, ktéra jest zdaniem nie spetnia przestanek zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa, pomimo iz Odwolujacy wykazat wszystkie przestanki z art. 11 ust. 2 Uznk, zaréwno co do charakteru

informacji, ich wartosci gospodarczej, poufnosci, jak i podjetych dziatan ochronnych.

W odpowiedzi z dnia 5 maja 2026 r. na odwotanie, Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. wniost o oddalenie
odwotania w catoéci, jako bezzasadnego. Uzasadniajgc swoje stanowisko, podniést, ze odtajnienie byto podyktowane

uznaniem przez Zamawiajgcego, ze uzasadnienie zastrzezenia — podobnie jak odwotanie — zawiera wylgcznie

informacje ogolne, wrecz skrotowe, kiére nie odnoszg sie w zaden sposéb do konkretnych informacji zawartych w

wyjasnieniach. Zamawiajgcy wskazat rowniez, ze jego zdaniem, Odwotujgcy w sposéb nieuzasadniony dokonuje
modyfikacji zarzutu dotyczacego ustalenia, czy Odwolujgcy prawidiowo zastrzegt informacje stanowigce tajemnice

przedsiebiorstwa, polegajgcej na prébie zakwestionowania sposobu dokonania przez zamawiajgcego analizy (oceny)

ztozonych wyjasnien w zakresie wykazania uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa i jej uzasadnienia. Podniést, Zze

wbrew stanowisku Odwolujgcego, wykonawca ten jedynie niewielkie fragmenty pozostawit jawne, utajnit za$

zdecydowang wigkszos¢ informacji zawartych w dokumentach ziozonych w ramach wyjasnien ceny, w tym cate pliki

obejmujgce dane dokumenty. Z tego powodu, podirzymat w catosci swojg dotychczasowg ocene, ze wyjasnienia

Odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie, dodajgc, Ze majg one rowniez charakter abstrakcyjny i sprowadzajg sie

do powtdrzenia przestanek ustawowych, bez ich odniesienia do konkretnych informaciji objetych zastrzezeniem, a takze

cytowania orzeczen Izby. W ocenie Zamawiajgcego, Odwolujacy nie wykazat, ktére dokiadnie informacje posiadajg
warto§¢ gospodarczg, ani na czym ona polega na gruncie niniejszego postepowania. Istotne jest rowniez wg

Zamawiajgcego, ze Zamawiajgcy przedstawit obszerng argumentacje odnoszaca sie do czynnosci odtajnienia, za$

Odwolujacy w ogodle sie do tej argumentacji nie odniést. Ponadto, w ocenie Zamawiajgcego, Odwolujacy w catosci
wylaczyt z jawnosci wrecz cate pliki bez wywazenia informacii, nie wskazujac, ktére konkretne fragmenty rzeczywiscie

majg charakter wrazliwy i spetniajg przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa, a ktére — jako neutralne z perspektywy

przewagi konkurencyjnej — mogtyby zosta¢ udostepnione, co narusza zasade proporcjonalnosci oraz czyni kontrole

razgco niskiej ceny iluzoryczng, bo eliminuje z obiegu dane niezbedne do weryfikacji realnosci ceny. W efekcie, jak

wynika z odpowiedzi na odwotanie, poglad wykonawcy, jakoby cato$¢ przediozonych wyjasnien wraz z zatgcznikami

mogta zostac¢ objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, jest nieuprawniong probg uchylenia sie od transparentnej weryfikaciji

razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy wytknat rowniez, ze Odwotujgcy nie wykazat w zaden logiczny sposéb jak ujawnienie



wyjasnien w zakresie wyliczenia ceny moze negatywnie wplyng¢ na sytuacje rynkowg wykonawcy oraz przewage

konkurencyjng, ani nie wykazat, ze posiada przewage konkurencyjng w zakresie kalkulacji ceny, przy czym nie sposob

wg Zamawiajgcego przyjg¢ rowniez, ze wykonawca Odwotujacy sie zastosowat jaki$ unikalny sposob zestawienia

danych czy tez rozktad ryzyk zapewniajgcy optymalizacje zyskéw. Przywolat orzecznictwo Izby. Odnoszac sie do

ciezaru dowodu wskazat, ze to na odwolujacym spoczywa ciezar dowodowy dla wykazania faktow, z ktérych odwotujgcy

wywodzi skutki prawne, za$ w niniejszej sprawie, wedtug Zamawiajgcego, Odwotujacy przedstawit swoj poglad na

dokonang przez Zamawiajgcego ocene, i w tym zakresie przeprowadzit polemike ze stanowiskiem zamawiajgcego, lecz

zaniechat przedstawienia konkretnych okolicznosci, ktére jego zdaniem stanowig naruszenie przez zamawiajgcego

przepisu art. 18 ust. 3 PZP, jak rowniez wskazania dowodow.

Do postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zglosit wykonawca ALSTOM Polska S.A. w Warszawie,
wnoszgc o oddalenie odwotania i podnoszac, ze w jego ocenie, podniesione przez Odwotujgcego zarzuty nie zastugujg

na uwzglednienie w zaistniatym stanie faktycznym, za$ Zamawiajgcy prawidtowo ocenit, iz informacje i dokumenty, ktore

Odwolujacy zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa, nie majg takiego charakteru, zas Odwolujacy nie wykazat

ziszczenia sie wszystkich przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W niniejszej sprawie, odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, za$ wpis od odwotania zostat uiszczony w terminie i w

wymaganej wysokosci. Nadto, Izba stwierdzita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 PZP.

Izba uznata réwniez, ze Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwolania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
bowiem posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponieS¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepiséw PZP. Jak wynika z odwotania, Odwotujgcy zaoferowat wykonanie zamowienia w niniejszym postepowaniu,

ktérego wynikiem bedzie zawarcie z Zamawiajagcym umowy, a w przypadku uwzglednienia niniejszego odwotania szanse

Odwolujacego na uzyskanie zaméwienia znaczgco wzrosng — zastrzezone przez Odwotujgcego Wyjasnienia pozostang

tajemnicg przedsiebiorstwa i nie zostang ujawnione konkurentom Odwolujgcego. Ponadto, w drodze zaskarzenia

czynno$ci Zamawiajgcego, Konsorcjum zamierza chroni¢ informacje posiadajgce istotng wartos¢ gospodarczg, ktérych

ujawnienie prowadzitoby do realnego naruszenia jego pozycji konkurencyjnej, tj. przede wszystkim szczegolowe

elementy kalkulacji ceny, strukture kosztow oraz zatozenia produkcyjne dotyczace urzadzen srk wytwarzanych przez

AZD Praha, ktére odzwierciedlajg wieloletnie do$wiadczenie, relacje handlowe oraz wypracowane know-how. W skazujac
na mozliwo$¢ poniesienia szkody, Odwolujacy podnidst, ze wynikaé bedzie ona z utraconych korzysci — przychodow z

nieuzyskanego zamoéwienia, a ponadto z utraty przewagi konkurencyjnej, gdyz poznanie ww. informacji umozliwitoby

konkurentom nie tylko poznanie poziomu kosztow i marz stosowanych przez Konsorcjum AZD, ale przede wszystkim ich
wykorzystanie przy wycenie analogicznych zamoéwien oraz oszacowaniu kosztéw produkcji urzgdzen srk, co w

warunkach ograniczonego i wyspecjalizowanego rynku prowadzitoby do precyzyjnego dostosowania ofert

konkurencyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba ustalita, ze w postepowaniu, ztozono dwie oferty, tj.: oferte Odwolujacego z ceng
brutto: 223.760.593,17 PLN oraz oferte Przystepujgcego z ceng ofertowg brutto: 207.638.197,55 PLN. Zgodnie z pkt 20.8
Instrukcji dla wykonawcow (Tom | Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia, dalej: ,IDW”), w celu wyboru najkorzystniejszej
oferty Zamawiajgcy przyjmuje nastepujgce kryteria: Catkowita cena brutto — 100%. Dnia 24 kwietnia 2026 r., Zamawiajgcy
opublikowat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, wskazujgc, ze w wybrat oferte Konsorcjum (100 pkt), z kolei

oferte Przystepujacego odrzucit. Przy czym, Przystepujgcy wniést do Prezesa Izby odwotanie od ww. czynnosci (sygn.
KIO 2073/26), nierozpoznane do momentu orzekania w niniejszej sprawie. W $wietle powyzszego, Izba uznata, ze
spetnione sg przestanki z art. 505 ust. 1 PZP, decydujgce o legitymacji procesowej Odwotujgcego do wniesienia

odwotania.

Wg opisu, zamieszczonego w pkt 2 IDW pt. Krétki opis przedmiotu zamédwienia, przedmiotem zamowienia jest
zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania pn.: ,Zabudowa systemu ETCS poziom 2 na linii nr 351 odcinek Poznanh —
Szczecin”. Przedmiot zamoéwienia obejmuje wykonanie m.in. nastepujgcych elementdéw: 1) dokumentaciji projektowej, w

tym: a) projektu budowlanego wraz z petnieniem nadzoru autorskiego, b) uzyskanie niezbednych decyzji

administracyjnych, c) opracowanie projektu wykonawczego, d) opracowanie dokumentacji powykonawczej, w tym

geodezyjnej dokumentaciji powykonawczej; 2) robét w zakresach: a) urzgdzenia sterowania ruchem kolejowym (srk), b)

urzadzenia i systemy telekomunikacyjne, ¢) urzadzenia i uktady elektroenergetyki do 1 kV, d) przejscia i przejazdy, e)

geologia; 3) przeprowadzenie procesu oceny zgodnosci podsystemow strukturalnych w zakresie objetym zamdwieniem

na kazdym etapie (projektowania, budowy i koncowych préb podsystemu) i przekazanie odpowiednich deklaraciji

weryfikacji WE i certyfikatow weryfikacji WE dla podsystemow.

Zakres podstawowy: zaprojektowanie oraz wykonanie robét dla dostosowania do wymaganych parametréw sieci TEN-T
dwutorowej linii kolejowej nr 351 na odcinku od km 14,117 do km 82,176 (w zakresie sterowania z poziomu LCS Poznan



Giowny lll) oraz od km 84,737 do km 195,246 (w zakresie sterowania z poziomu LCS Stargard) poprzez zabudowe
systemu ERTMS/ETCS poziomu 2, a takze na odcinku od km 82,176 do km 84,737 poprzez zabudowe systemu
ERTMS/ETCS poziomu 1 (stacja Krzyz).

Prawo opcji 1: w zakresie Prawa opcji 1 przewiduje sie mozliwos¢ zabudowy systemu ETCS poziomu 2 na stacji Krzyz
po przeprowadzeniu na niej przysztych prac modernizacyjnych.

Prawo opcji 2: w zakresie Prawa opcji 2 przewiduje sie mozliwos¢ dostosowania robét ETCS poziomu 2 na stacji
Szamotuly po przeprowadzeniu na niej przysztych prac zwigzanych z rewitalizacjg linii kolejowej nr 368 Miedzychod —
Szamotuty.

Opcja na Interfejs (Opcja 3): w ramach Opcji 3 przewiduje sie kilka niezaleznych od siebie zamoéwien opcjonalnych,
dotyczacych realizacji zmian w urzadzeniach ETCS w zakresie powigzania na warunkach okreslonych w pkt nr 5 PFU
pn.: ,Przewidywane zmiany w zakresie interfejsow”.

Prawo opcji 4: w zakresie Prawa opcji 4 przewiduje sie zabudowe systemu ETCS poziomu 2 na odc. Poznan Gtéwny
PoD — Kiekrz wraz ze st. Kiekrz od km 2,453 do km 14,867. Prawo opcji uwzgledniaé powinno planowang w ramach
odrebnego zadania rozbudowe ukiadu torowego na odc. Poznan Gtéwny PoD — Poznan Wola (wraz ze st. Poznan Wola)
do uktadu czterotorowego (od km 2,453 do km 8,708).

Prawo opciji 5: w zakresie Prawa opcji 5 przewiduje sie mozliwos¢ dostosowania rob6t ETCS poziomu 2 na stacji Kiekrz
po przeprowadzeniu na niej planowanych zmian uktadu torowego zgodnie z zatgcznikiem nr 19 do PFU.

Prawo opciji 6: w zakresie Prawa opcji 6 przewiduje sie mozliwos¢ dostosowania robdét ETCS poziomu 2 do zmian na st.
Rokietnica polegajgcych na zabudowie dodatkowego rozjazdu umozliwiajgcego potgczenie toru nr 2 linii kolejowej nr 351
z torem linii kolejowej nr 363 w celu umozliwienia wjazdu na te linig.

Szczegbtlowy Opis Przedmiotu Zamowienia przedstawiony zostat w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym (PFU
stanowigcym Tom Il SWZ

Stosownie do tresci art. 139 ust. 1 PZP, Zamawiajgcy zastrzegt, iz w pierwszej kolejnosci dokona oceny ofert, a
nastepnie zbada czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowaniu (pkt 20.1 IDW).

W pkt 12 IDW, Zamawiajacy opisat sposob obliczenia ceny. Podana w ofercie cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢
wszystkie wymagania SWZ oraz obejmowa¢ wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie wykonawca z
tytutu terminowego i prawidtowego wykonania catosci przedmiotu zamoéwienia (Zakres podstawowy, Opcja na interfejs,
Prawa opcji 1,2,4,5,6) oraz podatek od towarow i ustug (nie dotyczy wykonawcow zagranicznych, ktdrzy nie sg ptatnikami
podatku VAT w Polsce). Wykonawca musi dotgczy¢ do oferty wypetnione Rozbicie Ceny Ofertowej (dalej jako: ,RCO”)
(dla Zakresu podstawowego, Opcji na interfejs oraz Prawa opcji 1,2,4,5,6). Wykonawca musi wyceni¢ wszystkie pozycje
RCO, gdzie zaréwno ceny jednostkowe, jak i cena za dang pozycje jest podana z matematycznym zaokrggleniem do
dwoch miejsc po przecinku i jest rozna od zera. Kazda pozycja RCO powinna zosta¢ wyceniona zgodnie z zakresem w
niej opisanym. Nie dopuszcza sie wliczania kosztow wykonania jakiejkolwiek pozycji RCO w inng pozycje RCO. Ceng
oferty jest suma wartosci wszystkich pozycji podanych w wypetnionym RCO (dla Zakresu podstawowego, Opcji na
interfejs oraz Prawa opcji 1,2,4,5,6), powiekszona o podatek VAT.

Pismem z dnia 26 lutego 2026 r., Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum w trybie art. 224 ust. 1 PZP do ztozenia wyjasnien, w
tym dowodow, w zakresie wyliczenia ceny za wykonanie zakresu Prawa opcji nr 6, stanowigcego istotng czes¢ sktadowg
ceny ofertowej. W szczegolnosci wykonawca powinien przedstawic: 1. kalkulacje wszystkich czynnikow cenotworczych i
zatozen, jakie mialy wptyw na oszacowanie ceny netto za zakres zamowienia objetego Prawem opcji nr 6 — wskazane
jest zaprezentowanie w oparciu o wyszczegolnione w RCO pozycje dla Prawa opcji nr 6; 2. uszczeg6towienie ww.
kalkulacji w zakresie wskazanym w art. 224 ust. 3 pkt 4) i 6) PZP, tj.: — zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztow
pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o0 minimalnym
wynagrodzeniu za prace (t. j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1773) lub przepiséw odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi
zwigzane jest realizowane zaméwienie; — zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w migjscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.

Pismem z dnia 8 marca 2026 r. Konsorcjum ztozyto odpowiedz na ww. wezwanie, wskazujgc na wstepie, ze informacije
zawarte w wyjasnieniach, w miejscach oznaczonych jako ,tajemnica przedsiebiorstwa” wraz z zatgcznikami zawierajg
prawnie chronione tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk, ktérg wykonawca
niniejszym zastrzega stosownie do art. 18 ust. 3 PZP, w zakresie wskazanym kolorem fioletowym i w zakresie
zatgcznikbw oznaczonych TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstv
Konsorcjum pozostawito jawne w catosci. Utajnito fragmenty pisma oznaczone kolorem fioletowym, poczgwszy od str.
12, gdzie zastrzeglo: ,Poczatek — ZASTRZEZENIE TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA w zakresie oznaczonym kolo



fioletowym:”, az do konca pisma. Utajnito réwniez jedenascie sposrod trzynastu zatagcznikow w catosci, tj. z wylgczeniem
zatgcznika nr 3 — Wyciag z cennika znakéw kolejowych oraz zatgcznika nr 11 — Program zgodnosci AZD. Uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa podzielito na dwie czesci, tj. I. Warunki uznania informacji za tajemnice
przedsiebiorstwa, gdzie przywotato treS¢ przepisow dotyczgcych zastrzegania tajemnicy przedsigbiorstwa, ich
interpretacje, orzecznictwo Izby, a takze Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w tym zakresie, oraz .
Wykazanie tajemnicy przedsiebiorstwa, gdzie wskazato, ze jego zdaniem, dane (informacje) zawarte w Wyjasnieniach
dotyczace w szczegdlnosci metod (sposobu) kalkulacji ceny i jej elementow, warunkéw (cenowych) wspotpracy z
poszczegdlnymi kontrahentami, organizacji pracy oraz kosztoéw bezposrednich i posrednich spetniajg wszystkie
przestanki ,tajemnicy przedsigbiorstwa" w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk w zw. z art. 18 ust. 3 PZP Odwotujacy w pisSmie
odniést sie do kolejnych przestanek warunkujgcych uznanie danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. W
odniesieniu do wykazania wartosci gospodarczej informacji wskazat, ze posiadajg one takg wartos¢, poniewaz zawierajg
dane pochodzgce od kontrahentow (warunki handlowe), narzuty, ceny materiatdw, w tym rabaty, koszty robocizny lub
sprzetu, okreslajg zasady rozliczen i finansowania przedmiotu zamoéwienia, pokazujg sposob konstruowania oferty i
kalkulacji ceny. Dodat, ze dob6r podwykonawcow, a co za tym idzie strategia pozyskiwania materiatdbw oraz sposob
realizacji rob6t, organizacja pracy, koszty zarzgdzania, tak z uwagi na wysokoS¢ wynagrodzen, jak i tre$¢ pozostatych
postanowien zawartych w umowach, ,zdradza” przemyslang i sprawdzona, wiasciwg wylgcznie wykonawcy, strategie
kalkulacji ceny przyjeta na etapie ubiegania sie o zamowienie, czyli poufne know-how Konsorcjum. Wskazat, ze wartos¢
gospodarcza tych informacji przejawia sie zatem bezposrednio lub — poprzez fakt, ze niektére z nich majg charakter
organizacyjny przedsiebiorstwa — w sposdb posredni. Zdaniem Odwotujgcego, w razie pozyskania tych informaciji przez
konkurentow, wykonawcy ci mogliby nie tylko zapozna¢ sie z wieloma aspektami dziatalnosci wykonawcy, ale réwniez
przewidzie¢ w jaki sposdb w przysziosci bedg konstruowane oferty przetargowe wykonawcy i w konsekwencji
wykorzysta¢ te wiedze przy budowaniu wiasnej przewagi konkurencyjnej, w kolejnych postepowaniach, w tym w
negocjacjach z dostawcami, a przez to ostabi¢ pozycje rynkowg Odwolujgcego. Przywotat ponownie orzecznictwo Izby.
Podniést, ze przedstawione w wyjasnieniach informacje i dowody przedstawiajg cenne elementy kalkulacji cenowej, za$
ich ochrona ma na celu utrzymanie przewagi i konkurencyjno$ci na rynku rob6t budowlanych, gdyz ceny te sg state.
Wyjasnit, ze na podstawie informacji zastrzezonych, konkurencji mogg powzig¢ informacje o polityce cenowej
wykonawcy, jego powigzaniach handlowych, sposobie organizacji przedsigbiorstwa, przyjetej metodologii dziatania i
doboru specjalistéw skierowanych do realizacji umowy jak i wszystkich innych elementach, ktére de facto przesadzajg o
pozyciji rynkowej danego podmiotu. Odnibst sie w szczegdlnosci do zakresu Opcji 6, wskazujac, ze grono podmiotéw
posiadajacych stosowne do$wiadczenie w realizacji ustug i robét z tego zakresu, jest mocno ograniczone i dotyczy
producentéw urzadzen w branzy srk, ktérych branza nie jest ustandaryzowana, wiec istotne jest utrzymanie w tajemnicy
informacji, w tym na gruncie niniejszego przypadku — kalkulacji cenowej w zakresie Opcji 6, w tym jej skladowych i
stawek przyjetych do ich wyliczen, co ujawnia metodologie wyliczenia ceny jak i wysoko$¢ warunkéw cenowych.
Odnoszac sie do kolejnej przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa wskazal, ze zastrzezone informacje sa
poufne, zestawione w konkretny sposéb i powstaly na potrzeby konkretnego postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, a nadto sg wynikiem do$wiadczenia wykonawcy w zwigzku z dtugotrwatg obecnosScig na rynku, ktorej
efektem jest pochodna przyjetych przez wykonawce zalozen i rozwigzan projektowych zgodnych z materiatami
przekazanymi w Specyfikacji Istotnych warunkéw Zaméwienia, sposobdéw minimalizowania ryzyka oraz kosztéw
wykonania przedmiotu zaméwienia oraz sposobow wyceny ryzyka. Zastrzegt, ze w Wyjasnieniach przedstawit
Zamawiajgcemu dane, ktore nie sg znane innym wykonawcom ubiegajgcym sie o niniejsze zamdwienie, jak i nie moze
by¢ powszechnie znany nawet osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, bowiem zostat zestawiony
specjalnie na potrzeby tego konkretnego postepowania przetargowego, a nadto sg to poufne know-how. Dalej, wyjasnit
rowniez, ze informacje zawarte w Wyjasnieniach, w tym w zatgcznikach nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej,
a wykonawca podjat w stosunku do nich niezbedne dziatania w celu zachowania poufno$ci. Zastrzegt, ze dostep do tych
informacji ma wylgcznie ograniczona liczba pracownikow (wspotpracownikéw) wykonawcy, jak tez osoby odpowiedzialne
za przygotowanie oferty, kalkulacji cenowej (w zakresie, w jakim dostep ten jest niezbedny do ztozenia poprawnej
formalnie oferty), czy Zarzad spotki, za$ osoby te zobowigzaly sie do zachowania Wyjasnien w tajemnicy. Wyjasnit, ze

ochrona informacji, zarébwno w relacjach zewnetrznych, jak tez wewnetrznych polega na zobowigzaniu do zachowania



informacji w tajemnicy (umowy/klauzule o zachowaniu poufnoéci), ograniczeniu dostgpu do osoéb kluczowych i
wprowadzeniu stosownych procedur wewnetrznego obiegu informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, w tym

zabezpieczeniu systemoéw komputerowych (hastami danych zapisywanych na serwerze) i przechowaniu fizycznych
dokumentéw w zamknietych na klucz pomieszczeniach oraz zamykanej na klucz szafie, nadto wykonawca stosuje tez
zamkniety, wewnetrzny system komputerowy (posiadajgcy zabezpieczenia przed nieuprawnionym dostepem z

zewnatrz), w tym firmowg pocztowg skrzynke elektroniczng — do ktérej dostep posiada wytgcznie $cisle ograniczone
grono pracownikéw organizacji, za$ siedziba wykonawcy, w ktorej znajdujg sie dane objete tajemnicag — jest catodobowo
ochraniana przez profesjonalng firme ochroniarskg, co oznacza, ze zadna nieuprawniona osoba nie moze dostac sie na
teren siedziby wykonawcy. W ocenie wykonawcy, w powyzszy sposéb wykazane zostaly wszystkie niezbedne
przestanki dla utajnienia informacji w niniejszym postepowaniu. Do wyjasnien dotgczyt 13 zatgcznikdw, co do czesci z
nich utajnit ich nazwy. Tajemnica objat 11 zatgcznikdéw w catosci.

Dnia 10 kwietnia 2026 r., Zamawiajacy poinformowat O dwotujgcego o uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
i odtajnieniu wszystkich zastrzezonych przez Odwolujgcego informacji zawartych w dokumentach ztozonych w ramach
Wyjasnien ceny oraz w zatgcznikach nr 1-2, 4-10 i 13 do ww. pisma. Wskazat na obowigzujgce regulacje PZP i Uznk
oraz interpretacje przepisow w tym zakresie oraz orzecznictwo Izby. Wyjasnit, ze argumentacja Konsorcjum, zawarta w
uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz ma charakter ogoiny,

schematyczny i abstrakcyjny oraz sprowadza sie do powtorzenia przestanek ustawowych, bez ich odniesienia do
konkretnych informacji objetych zastrzezeniem. Wskazat, ze Konsorcjum nie wykazato, ktére dokiadnie informacije
posiadajg warto§¢ gospodarczg, na czym konkretnie wartoS¢ ta polega w realiach niniejszego postepowania, ktore
elementy przedstawionych wyjasnien rzeczywiscie majg charakter unikalny, ani na czym polega ich indywidualny walor
gospodarczy. Podkres$lit, ze wskazywane przez Konsorcjum elementy, takie jak dobdr podwykonawcéw, sposob

organizacji robét czy kalkulacja kosztow, stanowig typowe sktadniki dziatalnoSci kazdego profesjonalnego wykonawcy
dziatajgcego w danej branzy i nie majg co do zasady charakteru indywidualnego ani unikalnego, lecz wynikajg z
do$wiadczenia rynkowego oraz standardowych praktyk stosowanych przy realizacji zamowien tego rodzaju. Zaznaczyt
réwniez, ze w niniejszym postepowaniu kalkulacja ceny zostata oparta na strukturze narzuconej przez Zamawiajgcego
(RCO), co dodatkowo ogranicza mozliwo$¢ uznania jej za przejaw indywidualnego know-how. Wg Zamawiajgcego,
Twierdzenia Konsorcjum, dotyczgace potencjalnego wykorzystania informacji przez konkurencje majg charakter
wytacznie hipotetyczny i nie zostaly w zaden spos6b wykazane. Odnoszac sie do poszczegolnych twierdzen ww. pisma
Konsorcjum, podniést dalej, Ze Konsorcjum postuguje sie szerokimi i wielokrotnie powtarzanymi kategoriami, takimi jak
~polityka cenowa”, ,potencjat spotki” czy ,organizacja przedsiebiorstwa”, jednak nie wskazuje na powigzania pomiedzy
tymi ogdlnymi twierdzeniami a konkretng trescig zastrzezonych informacji. Wyjasnit, ze nawet gdyby przyjac, ze
wskazywane informacje odnoszg sie do dziatalno$ci Konsorcjum, to nie sposéb uzna¢, aby dane przedstawione w
Wyjasnieniach — odnoszgce sie do kalkulacji ceny w konkretnym postepowaniu — pozwalaty na odtworzenie cato$ciowej
polityki cenowej czy strategii rynkowej wykonawcy, skoro informacje te majg charakter sytuacyjny i sg determinowane

przez wymagania danego zamowienia, w tym przez strukture i zakres okreslony przez Zamawiajgcego, a tym samym
nie stanowig uniwersalnego zasobu wiedzy o dziatalno$ci przedsiebiorstwa. Zdaniem Zamawiajgcego, Konsorcjum nie
wykazato, by informacje mialy charakter trwaly i mogly byé wykorzystywane w sposéb powtarzalny w innych
postepowaniach. Zamawiajgcy dodat, ze skoro w realiach niniejszego postepowania wykonawca nie zaoferowat
najnizszej ceny, to sam ten fakt podwaza teze, jakoby przedstawiona metodologia kalkulacji miata charakter szczegolny,

zapewniajacy mu istotng przewage konkurencyjng, nadto jednocze$nie Konsorcjum nie wykazato, aby zajmowato
dominujaca pozycje rynkowsg, ani aby stosowane przez nie rozwigzania cenowe lub organizacyjne przektadaly sie na
uzyskiwanie przewagi w innych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Powotanie sie przez Konsorcjum
na ograniczony rynek, w ocenie Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznane za wystarczajgcg argumentacje, bowiem
Konsorcjum odwotujgc sie do ogdlnej charakterystyki rynku oraz specyfiki branzy srk, nie wykazato, w jaki sposob
okolicznosci te przekiadajg sie na poufny charakter konkretnych informaciji objetych zastrzezeniem. Wskazano w RCO
szczegOtowe elementy kalkulacji, takie jak stawki dla personelu, koszty przygotowania aplikacji, testow, aktualizaciji

dokumentaciji czy certyfikacji, uznat za standardowe sktadniki kalkulacji ceny. ,Kazdy profesjonalny wykonawca dziatajacy
w branzy jest w stanie dokona¢ ich oszacowania na podstawie posiadanej wiedzy i doswiadczenia. W konsekwenciji nie
mozna przyja¢, ze informacje te posiadajg szczegdlny walor gospodarczy uzasadniajgcy objecie ich tajemnicg
przedsiebiorstwa.” Réwniez powotanie sie na wieloletnie doswiadczenie Konsorcjum, uznat za stwierdzenie, ktére nie
wystarcza samo w sobie do wykazania przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdaniem PKP Polskiej Linie
Kolejowe S.A., Konsorcjum ograniczylo sie do prezentacji abstrakcyjnych tez dotyczgcych ochrony know-how i
znaczenia poufnosci w dziatalnosci gospodarczej, nie wykazujac jednak, w jaki sposéb odnoszg sie one do danych



objetych zastrzezeniem. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze w innych postepowaniach dokonywat juz odtajnienia
wyjasnien Konsorcjum, w sytuacji, gdy uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa miato w istocie tozsamy charakter,
oparty na analogicznych, ogéinych twierdzeniach. Dodat, ze Konsorcjum nie wykazato réwniez warto$ci gospodarcze;j
informacji objetych zastrzezeniem w zakresie przediozonego dokumentu, takiego jak wzér umowy o prace, ktory ma
charakter standardowy i organizacyjny, typowy dla funkcjonowania kazdego przedsigbiorcy, i nie zawiera informacji o
indywidualnym, unikalnym charakterze. W konsekwencji, Zamawiajacy uznat, ze wykonawca nie wykazat, aby informacje
przekazane w zakresie wyliczenia ceny posiadaty walor techniczny, technologiczny lub organizacyjny przedsigbiorstwa,
ani aby stanowily informacje posiadajgce warto§¢ gospodarczg oraz, ze przedstawione dane majg charakter
standardowy i odtwarzalny dla innych wykonawcéw dziatajgcych na rynku, a tym samym nie spelniajg przestanek
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 18 ust. 3 PZP.

Izba zaliczyta w poczet akt postepowania, w tym jako dowdd w sprawie dokumentacje przekazang w postaci
elektronicznej przez Zamawiajgcego w dniu 4 maja 2026 r., w szczegolnosci:

—ogloszenie o zamowieniu,

—-SWZw czterech Tomach wraz z zatgcznikami oraz zmianami SWZ,

—oferty,

—Informacja z otwarcia ofert,

—wezwania do Odwolujgcego, w tym do wyjasnienia razgco niskiej ceny wraz z odpowiedzig Odwolujgcego, tj.
Wyjasnieniami, obejmujacymi uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa z zatgcznikami, w wers;ji utajnionej i w
wersji jawnej,

—informacja z dnia 24 kwietnia o wyborze oferty.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia faktyczne oraz orzekajac

w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, co nastepuije.

Odwotanie podlegato oddaleniu w catosci. Izba stwierdzita, ze — wbrew twierdzeniom odwotania — Zamawiajgcy
prawidtowo, tj. zgodnie z regulacjg art. 18 ust. 3 PZP w zw. z art. 11 ust. 2 Uznk dokonat czynno$ci odtajnienia Wyjasnien

Odwolujgcego wraz z zatgcznikami — w catosci, jako zawierajgcych informacje bezskutecznie zastrzezone jako

tajemnica przedsiebiorstwa.

Na wstepie, w zwigzku z watpliwo$ciami Zamawiajgcego wyrazonymi w odpowiedzi na odwotanie, podkreslenia wymaga,

ze istotnie — Izba jest organem wiasciwym do rozpoznawania odwotan, ktére przystugujg m.in. na niezgodng z

przepisami ustawy czynno$¢ zamawiajgcego, podjeta w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia oraz zaniechanie

czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, do ktdrej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy (art.

473 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 513 pkt 1 i pkt 2 PZP). Tym samym, Izba weryfikuje czynnosci zamawiajacego pod katem
legalnoéci, tj. ich zgodnosSci z prawem. Izba nie podejmuje czynnosci za zamawiajgcego, ani co do zasady — nie

weryfikuje czynno$ci i zaniechan wykonawcy (czyni to niejako przez pryzmat czynnos$ci i zaniechan zamawiajgcego). Nie

ma zatem racji Zamawiajgcy, ze Odwotujgcy nieprawidtowo uczynit zarzut zamawiajgcemu w celu oceny ,w jaki sposéb

zamawiajgcy dokonat oceny i czy prawidtowo jg uzasadnit’, zamiast uczynienia przedmiotem odwotania ustalenie, czy to

Odwolujgcy prawidtowo zastrzegt informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa. Nadto, wbrew twierdzeniom

Zamawiajgcego, Odwolujgcy zadnej modyfikacji zarzutu nie dokonat — stusznie, w stanowisku przedstawionym na
rozprawie, petnomocnik Odwolujgcego wskazal, ze nie jest obiektywnie mozliwe dokonanie modyfikacji zarzutu w

odwotaniu, ktére to tred¢ tego zarzut kreuje.

Przechodzac do merytorycznej oceny zarzutéw, po pierwsze, biorgc pod uwage tre§¢ zawiadomienia Zamawiajgcego z

dnia 10 kwietnia o uchyleniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odtajnieniu informacji — Izba uznata, ze

argumentacja PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. dotyczgca braku istnienia podstaw do ochrony poufnosci informacii
zastrzezonych przez Odwolujgcego, jest prawidtowa.

Ponadto, Izba przeanalizowata szczegétowo treS¢ pisma Odwotujgcego z dnia 8 marca, obejmujgcego uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, wraz z informacjami zastrzezonymi i stwierdzita, ze Konsorcjum nie wykazato

spetienia przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 18 ust. 3 PZP w zw.

z art. 11 ust. 2 Uznk, co stusznie doprowadzito Zamawiajgcego do decyzji o odtajnieniu tych informaciji. Uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, zawarte w ww. piSmie, jest bowiem ogdlnikowe i abstrakcyjne, tak jak to trafnie

okreslit Zamawiajgcy. Przewazajgcg czes¢ uzasadnienia, tj. 4,5 strony na 7 stron pisma, obejmuje przytoczenie tresci

regulacji w tym zakresie oraz stanowisk Izby zawartych w orzecznictwie, a takze interpretacji przyjetych w literaturze

przedmiotu. Jakkolwiek, zostaly one przytoczone prawidtowo, tj. z uwzglednieniem prawidtowego rozumienia pojecia

tajemnicy przedsiebiorstwa i dopuszczalnosci jej zastrzezenia to jednak, nie wystarczy to do uznania, ze w ten sposoéb

wykazane zostaty przestanki zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa na gruncie konkretnego przypadku, tj. informac;ji

podanych przez Konsorcjum w Wyjasnieniach. W pozostatym zakresie pismo obejmuje opis zawartosci czesci
utajnionej Wyjasnien oraz, w zaden sposob niewykazane, rozwazania Odwotujgcego na temat skutkédw ujawnienia tych



informacji dla konkurentéw. Nie tylko jednak s3 to jedynie hipotezy, ale réwniez — nawet gdyby zostaly wykazane, nie sg

przekonujgce w kontekScie uznania ich za przejaw wartoSci gospodarczej zastrzezonych informacji. Wartos¢

gospodarcza odzwierciedla bowiem szkode, w tym strate po stronie przedsigbiorcy badz zysk ktérego nie uzyska — ktéra

moze wystapi¢ w przypadku ujawnienia nalezycie chronionych przez niego informaciji, zwigzanych z przedsiebiorstwem

lub jego dziatalnoscia.

W uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, Odwotujgcy wskazat w szczeg6lnosci, ze konkurenci mogliby
wykorzysta¢ zastrzezone informacje, jako wiedze przy budowaniu wiasnej przewagi konkurencyjnej, w kolejnych

postepowaniach, w tym w negocjacjach z dostawcami, a przez to ostabi¢ pozycje rynkowa wykonawcy. Jednak,

Odwolujacy nie wykazat, ktore to informacje nadajg sie do wykorzystania w kolejnych postepowaniach, przy czym nie

moze by¢ tutaj mowy o kalkulacjach (pliki: 05_TAJEMNICA_ pl_02.Polozky aktualniho rozpoctu a rekap_elsigned,
06_TAJEMNICA pl 08.Vykaz Nh a mezd_elsigned, 07_TAJEMNICA pl cenik montazi_vybér_elsignec
13 TAJEMNICA_AZD 2025-12-01 Tom IV SWZ RCO_Opcja 6_elsigned), ktére zostaly sporzadzone na potrzet
konkretnego zaméwienia o ustalonych przez Zamawiajacego, niepowtarzalnych lub niestandardowych warunkach. Jezeli

jest inaczej, to Odwolujgcy tego nie wykazat. W szczegolnosci nie zlozyt dowodéw na tozsamo$¢ warunkdéw w

przypadku innych zamoéwien lub standardowy zakres (a tym samym spos6b wykonania i koszt) robét dla zadania pn.:

,Zabudowa systemu ETCS poziom 2 na linii nr 351 odcinek Poznan — Szczecin”. Stusznie Zamawiajgcy wskazal
réwniez, ze w niniejszym postepowaniu kalkulacja ceny zostata oparta na strukturze narzuconej przez Zamawiajgcego

(RCO), co ogranicza mozliwo$¢ uznania jej za przejaw indywidualnego know-how, a co za tym idzie — brak mozliwosci

uznania, ze ma ona unikalny charakter.

Ponadto, Konsorcjum, poza trzema dokumentami dotyczgcymi ochrony poufnosci w relacjach wewnetrznych, jak i

zewnetrznych, tj. wyciggiem ze wzoru umowy o prace zawierajgcej klauzule poufnosci, zobowigzaniem do poufnosci

podpisanym przez osoby biorgce udziat w przygotowaniu oferty oraz Programem zgodnosci dla pracownikéw spotek z

grupy kapitatowej — nie przedstawito zadnych dowodéw na warto§¢ gospodarczg zastrzeganych informaciji, czy tez

choéby na fakt obowigzywania tych regulacji w ktorejs ze spdtek tworzgcych konsorcjum. Ani z dotgczonego Programu

zgodnosci (plik 11_pl_Compliance-program_elsigned), ani ze wzoru umowy o prace (plik 04_TAJEMNICA_Wzor umowy
0 prace_wyciag_elsigned) nie wynika, by faktycznie takie regulacje, jak obowigzek ochronny poufnosci zostaty wdrozone i

by obowigzywaly w spotkach tworzgcych Konsorcjum. Wprawdzie, Odwolujgcy dotaczyt do wyjasnien utajniong liste
osOb przygotowujgcych oferte i wyjasnienia razgco niskiej ceny (plik 12_TAJEMNICA_AZD Praha zobowigzanie
poufno$¢_elsigned), niemniej z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wynika, by chronione

informacje wynikaly jedynie z oferty i wyjasnien razgco niskiej ceny oraz by byly w posiadaniu jedynie tych oséb. W

szczegolnoSci, niewiarygodne jest by wewnetrzy cennik montazowy (plik 07_TAJEMNICA_pl cenik
montazi_vybér_elsigned), czy tez warto§¢ normogodzin i wynagrodzen (plik 06_TAJEMNICA_ pl_08.Vykaz Nh a
mezd_elsigned) byly znane tylko kilku osobom, ktére podpisaty ww. liste. Z kolei, oferta podwykonawcy, zawarta w

zatgczniku nr 2 do Wyjasnien (plik 02_TAJEMNICA__PIBL000014_Components_15022026_00_sigPM_elsigne) ni
zawiera klauzuli poufno$ci samego podwykonawcy, a zatem brak podstaw do przyjecia, ze sam wytworca tych informacji

zamierza je chroni¢. To samo dotyczy potwierdzenia Spravy Zeleznic s.o., ktére wykonawca utajnit, a co do ktdrego sam

wystawca nie zastrzegt poufnosci (plik 10_TAJEMNICA ETCS Karlstejn-Beroun_PL_esigned).

Na marginesie zastrzec nalezy, ze Odwolujgcy nie wykazat réwniez podstaw do objecia tajemnicg przedsiebiorstwa

oferty zawartej w zataczniku nr 1 (plik 01_TAJEMNICA_Oferta AZD_ETCS_..._20260216_elsigned), pomimo iz w jeg
treSci znajduje sie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa dokonane przez podwykonawce. Konsorcjum nie dotozyto

nalezytej starannosci, by chroni¢ zawarte tam informacje poprzez wykazanie przed Zamawiajgcym, ze informacje te na

takg ochrone zastuguja. Sama informacja zawarta w dokumencie — Zze stanowi on tajemnice przedsiebiorstwa, nie
wystarczy do uznania, ze zamawiajgcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego jest zobowigzany chroni¢

jego poufnosé. Zaznaczyé przy tym nalezy, iz ewentualna odpowiedzialnoS¢ za ujawnienie informacji stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa kontrahenta lezy po stronie wykonawcy, ktory informacje te udostepnia, w tym

zamawiajgcemu. Istotne jest rowniez, ze ani regulacje PZP, ani Uznk nie chronig informacji, co do ktérych uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi nie podjat, z nalezytg starannos$cia, dziatarh w celu utrzymania ich w

poufnosci, w tym, jak w niniejszym przypadku, nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnicg przedsigbiorstwa.

Podsumowujac, zadna z regulaciji ww. ustaw nie zobowigzuje zamawiajgcego do ochrony informaciji, na ktérych znajduje

sie klauzula ,tajemnica przedsiebiorstwa” — lecz co do ktérych skutecznie nie wykazano, ze stanowig one tajemnice

przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 Uznk.

Poza tym, wbrew twierdzeniom odwotania, faktycznie — jak to stwierdzit Zamawiajgcy — Odwotujacy, jakkolwiek objat
tajemnicg fragmenty Wyjasnien, niemniej w takim stopniu, ze informacje, ktére pozostaty jawne uniemozliwiajg innym

wykonawcom jakgkolwiek weryfikacje wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, fragmenty zakryte za$ obejmujg cate

zdania lub bloki zdan zawierajgcych wyjasnienia, a nie same ,informacje”, ktére moga by¢ przedmiotem tajemnicy



przedsiebiorstwa, o ile wykonawca takie przestanki wykaze. Regulacja art. 18 ust. 3 PZP w przedmiotowym przypadku
stala sie nieuprawnionym instrumentem wykonawcy do uniemozliwienia innym wykonawcom zweryfikowania
prawidtowosci ztozonych wyjasnien (por. wyr. Izby z 4 kwietnia 2023 r., sygn. KIO 783/23). Tajemnicg zostaly objete
zdania lub ich fragmenty, ktorych tre$¢ nie spetnia zadnej przestanki ich utajnienia np. ,wycena prac montazowych w
torowisku” — ogdlnie okreslony rodzaj prac, wynikajgcych z jawnego opisu przedmiotu zamowienia, zdanie ,Szczegdlowa
kalkulacja znajduje sie w zatgczonym pliku”, czy tez nazwa zatgcznika ,Rozktad wewnetrznego cennika montazowego z
ttumaczeniem pozycji uzytych przy kalkulacji przedmiotowej opcji na jezyk polski.”, przy czym nazwa: ,Rozktad
wewnetrznego cennika montazowego” — znajduje sie na liScie zatgcznikow w pkt 7 i nie jest utajniona. Nadto, w
rzeczywisto$ci Konsorcjum objefo tajemnicg cate zatgczniki i to wiekszo$¢ z nich, {j. jedenascie z trzynastu.

Fakty te przeczg twierdzeniom odwotania o konkretnym i starannym zastrzezeniu tajemnicy. Izba uznata, ze Odwolujacy
utajnit Wyjasnienia w sposob niedbaly. Rolg Zamawiajgcego nie jest zas dopracowywanie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa za wykonawce, jego uszczegdbtawianie lub wybieranie fragmentéw zdan, ktore nadajg sie do ujawnienia,
a ktdre nie, gdyz stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 18 ust. 3 PZP, zamawiajgcy zobowigzany jest nie
ujawnia¢ informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu Uznk, jezeli wykonawca, wraz z
przekazaniem takich informaciji, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Przepis ten wprowadza obowigzek ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa przez
zamawiajgcego w przypadku, gdy wykonawca wykaze, ze o takie informacje chodzi, wowczas zamawiajgcy ich nie
ujawnia. Skoro zastrzezenie poczynione przez Konsorcjum, a wynikajgce z uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, dotyczyto fragmentéw zaznaczonych na fioletowo, to Zamawiajgcy stusznie badat, czy zastrzezenie to
jest skuteczne i stusznie odmoéwit ochrony wszystkich tych informaciji, ktérych to zastrzezenie dotyczyto, skoro nie
stanowig one tajemnicy przedsiebiorstwa i skoro odnosito sie ono ogolnie do wszystkich tych informaciji.

Odwolujgcy odwotat sie do wyroku Trybunatu z dnia 17 listopada 2022 r. (sygn. akt C-54/21), niemniej Izba juz w wyroku z
27 marca 2023 r., sygn. KIO 647/23 wyjasnita, iz wyrok ten nie zmienit sposobu rozumienia art. 18 ust. 3 PZP oraz
zawartego w nim wymogu ,wykazania” przez wykonawce zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, co jest
zgodne z art. 21 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamowien publicznych, uchylajgcej dyrektywe 2004/18/WE, w ktéorym przewidziano obowigzek nieujawniania przez
zamawiajgcego informacji przekazanych jej przez wykonawcow i oznaczonych przez nich jako poufne, o ile w
przepisach krajowych, ktéorym podlega dana instytucja zamawiajgca, w szczegdélnoSci w przepisach dotyczacych
dostepu do informacji — nie przewidziano inaczej. Tym samym obowigzek wykazania przez wykonawce, ze zastrzezone
przez niego informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, pozostaje aktualny, co potwierdzit Trybunat w
pkt 65 ww. wyroku, gdzie stwierdzit: ,(...) nalezy przypomnie¢, ze instytucja zamawiajgca nie moze by¢ zwigzana
samym twierdzeniem wykonawcy, ze przekazane informacje sg poufne, lecz musi od niego wymagac¢ wykazania, ze
informacje, ktorych ujawnieniu wykonawca ten sie sprzeciwia, majg rzeczywiscie poufny charakter”.

W ocenie Izby, Odwotujgcy w odwotaniu probowat jedynie sprawi¢ wrazenie, ze utajnienie zostato wnikliwie przemyslane
i jest proporcjonalne, w tym konieczne, skoro utajnione zostaty np. nazwy zatacznikéw podane w tekscie pisma, ktore z
kolei pozostajg odkryte (ujawnione) na liscie zatgcznikdw (na koncu pisma). W tym kontekScie, nalezy uznac, ze
Odwolujacy dokonat utajnienia catych wyjasnien, a jako takie — jak sam przyznat — w orzecznictwie Izby jest to
niedopuszczalne. Zdaniem Izby, Konsorcjum podeszio do utajnienia Wyjasnien wraz z zatgcznikami tak, jakby to
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa byto zasadg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, a jawno$é
postepowania odstepstwem.

Izba nie zgodzita sie rowniez z twierdzeniem Odwotujgcego, iz kalkulacja i Wyjasnienia w zakresie Opcji nr 6 zastugujg
na objecie tajemnicg przedsiebiorstwa w szczegdlnosci dlatego, ze grono podmiotéw posiadajgcych stosowne
doswiadczenie w realizacji ustug i robét — jest mocno ograniczone, gdyz wykonawcy ci sg jednoczesnie producentami
urzadzen w branzy srk. Przede wszystkim, twierdzenie to nie zostato w zaden sposéb wykazane. Poza tym, nawet
gdyby uznac, ze jest to wiedza notoryjna dla Zamawiajgcego, to i tak Odwolujacy nie wskazat na wynikajgce stgd wnioski.
W prost przeciwnie, skoro rynek jest w tym zakresie ograniczony, lecz produkowane przez te podmioty urzgdzenia réznig
sie od siebie — to nie wiadomo, w jaki sposdb, ujawnienie informacji dotyczgcych np. kosztu przygotowania aplikacji dla
zmienionego uktadu i wykonania testéw, koszty aktualizacji dokumentacji urzadzen wewnetrznych, certyfikacja, mogtyby
zosta¢ wykorzystane w stosunku do odmiennych urzadzen i zaszkodzi¢ Odwotujgcemu. Odwotujacy wskazat rowniez,
ze producenci ci czesto wzajemnie wspotpracujg co moze oznaczac, ze majg dostep do informacii, ktore Odwotujgcy
zamierza chroni¢. Konsorcjum wskazato, ze wysoce istotne jest utrzymanie w tajemnicy ww. informaciji, wskazujac, ze
dane te stanowig o metodologii wyliczenia ceny, jak tez o wysokosci warunkéw cenowych, lecz ze wskazania na
przedmiot tych informaciji nie wynika per se wniosek o koniecznosci ich ochrony.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 552 ust. 1, art. 553 zd. 1, art. 554 ust. 1 pkt 1 PZP, orzeczono jak w
sentenciji.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania — na podstawie 557 PZP oraz w oparciu o
przepisy 1ipkt2lit. a)ib)w zw. z 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w
sprawie szczegOtowych rodzajéw kosztdéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobieraniu wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437 ze zm.).
Biorac powyzsze pod uwage, Izba orzekia jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ocoevevienienns



