sygn. akt: KIO 1786/26
WYROK
Warszawa, 20 maja 2026 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczgcy:Emil Kuriata
Protokolant:Rafat Komon
po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 17 kwietnia 2026 r. przez
wykonawce Polcom ITS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie,
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojewddztwo Matopolskie z siedzibg
w Krakowie,
przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Infomex sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu,
orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Polcom ITS Polska sp. z 0.0. z siedzibg
w Skawiniei zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Polcom ITS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie
tytutem wpisu od odwotania.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - Sgdu Zaméwien Publicznych.

sygn. akt: KIO 1786/26
Uzasadnienie

Zamawiajgcy —Wojewddztwo Matopolskie - prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, w trybie
przetargu nieograniczonego, pn. ,Usfuga kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania Danych UMWM’.

17 kwietnia 2026 roku, wykonawca Polcom ITS Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie(dalej ,odwofujgcy”) wniost
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od:

1.niezgodnej z przepisami Ustawy PZP czynnosci wyboru oferty wykonawcy INFOMEX Sp. z o.0. (dalej: ,Infomex”
jako najkorzystniejszej;

2.zaniechania odtajnienia i udostepnienia w catosci ztozonych przez Infomex wyjasnien zaoferowanej ceny z 18
marca 2026 roku wraz ze wszystkimi zatgcznikami,

3.ewentualnie — zaniechania odrzucenia oferty Infomex, pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a Infomex nie zlozyt odpowiednich wyjasnien, zas ziozone wyjasnienia nie potwierdzajg, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

Zarzut 1. - Zarzut naruszenia przepisu art. 18 ust. 1 — 3 PZP w zwigzku z art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji w zwigzku z art. 16 PZP oraz w zwigzku z art. 239 ust. 1 PZP przez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia Odwolujgcemu dokumentdw/informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
przez Infomex,
tj. ztozonych przez Infomex wyjasnien zaoferowanej ceny z 18 marca 2026 roku wraz ze wszystkimi zatgcznikami.

Zarzut 2. — zarzut ewentualny na wypadek nieuwzglednienia Zarzutu 1 - Zarzut naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w
zwigzku z art. 224 ust. 5i 6 PZP, art. 16 Ustawy oraz art. 239 ust. 1 PZP przez zaniechanie odrzucenia oferty Infomex,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz poprzez niewtasciwg ocene
wyjasnien ztozonych przez Infomex i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1.Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2.Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3.Odtajnienie dokumentéw wskazanych w odwotaniu;

4. Ponowng ocene ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia publicznego oraz poniost badz
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy PZP. Odwotujgcy ma interes w
skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej z uwagi na to, ze Zamawiajgcy dokonat istotnych czynnosci z naruszeniem
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych, na skutek czego Odwolujgcy stracit szanse na uzyskanie zamowienia.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, co nastepuje.



Zarzut 1.

1.Wykonawca Infomex w dniu 18 marca 2026 roku zfozyt wyjasnienia w zakresie ceny. Jak wskazat Infomex na
wyjasnienia sktadaly sie:

1.Wyjasnienia ceny - czes¢ | jawna,

2.Wyjasnienia ceny wraz z zatgcznikami - cze$¢ |l stanowigca tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1649 ze zm.),

3.Uzasadnienie zastrzezenia czesci |l wyjasnien ceny wraz z zatgcznikami jako tajemnicy przedsigbiorstwa -
dokument jawny,

4. Zatgczniki dotgczone do uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa - stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (t.;.
Dz.U.z 2022 r. poz. 1233).

Jak wynika z powyzszego - wraz z wyjasnieniami Infomex zilozyt ,Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa”. W pi$mie tym wskazano, ze zastrzezono:

*Wyjasnienia ceny wraz z zatgcznikami - czes¢ |l

+Zalgczniki dotgczone do niniejszego pisma (uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa), oznaczone jako
»{ajemnica przedsiebiorstwa".

Uzasadnienie jest bardzo obszerne — obejmuje az 20 stron. Jako zatgcznik wskazano wytgcznie 1 dokument —
»,Umowa o zachowaniu poufnosci”.

Analiza 20-stronicowego dokumentu wykazuje, ze co prawda jest on bardzo obszerny, ale jednocze$nie jest bardzo
ogolnikowy. Nie odnosi sie on w swej tresci do zadnej konkretnej czesci wyjasnien czes¢ Il ani do zadnych konkretnych
zatgcznikbw do tych wyjasnien. Uzasadnienie to mogtoby zosta¢ dotaczone do dowolnych innych wyjasnien w zakresie
ceny — zarowno dla ustugi kolokacji sprzetu komputerowego, jak i dla ustugi hostingu, ustugi chmury obliczeniowej, ustugi
wdrozenia systemu informatycznego, czy tez $wiadczenia ustug utrzymania i rozwoju systemu informatycznego. Juz
samo to skutkuje brakiem skutecznego zastrzezenia catego dokumentu jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

Infomex nie wskazat tez wartosSci gospodarczej dla zadnej zastrzeganej informacji ani tez nie odniost sie do
konkretnych zastrzeganych informacji. W uzasadnieniu zawarto nawet caty punkt ,a) warto§¢ gospodarcza wyjasnien
cenowych” i punkt ,b) warto§¢ gospodarcza poszczegélnych dokumentéw”, obejmujgce tgcznie 6,5 strony — jednakze
Infomex ani razu tej wartoSci nie wskazat. Cato$¢ uzasadnienia w tym zakresie jest bardzo ogdélnikowa i rownie dobrze
mogtaby zosta¢ ztozona w dowolnym innym postepowaniu. Infomex w ogodle nie wskazat wartosci gospodarczej. Nie
wskazat jej ani dla kazdej zastrzeganej informacji, ani tez nie wskazat jej nawet catosciowo — dla wyjasnien czesci .
Trudno bowiem zacytowane powyzej ogdiniki uzna¢ za realizacje podania wartoSci gospodarczej zastrzeganej
informaciji.

Infomex wielokrotnie odnosi sie do tego, ze zastrzega wyjasnienia w czesci Il ze wzgledu na to, ze konkurenci
pozyskaliby wiedze o jego sposobie kalkulowania oferty, co z kolei spowodowywatoby utrate konkurencyjnosci Infomex.
Jest to kolejne twierdzenie gotostowne. A co wigcej — sg to twierdzenie sprzeczne ze stanem faktycznym. Otéz
wyjasnienia w zakresie ceny skiadane przez Infomex w postepowaniach prowadzonych przez Zamawiajgcego —
Wojewodztwo Matopolskie juz co najmniej 2-krotnie byly odtajniane. A pomimo tego Infomex nadal jest w stanie sktadac
konkurencyjne oferty. A zatem stan faktyczny przeczy temu,
ze odtajnienie wyjasnien naraza Infomex na szkode lub tez uniemozliwia mu sktadanie konkurencyjnych ofert. Co wiecej
— oba w/w postepowania dotyczyly tego samego przedmiotu zaméwienia — tj. Ustugi kolokacji sprzetu komputerowego
Centrum Przetwarzania Danych UMWM.

Rozpoznajgc odwotanie wniesione w postepowaniu ,Ustugi kolokacji oraz serwisu pogwarancyjnego sprzetu
komputerowego Centrum Przetwarzania Danych UMWM’ - Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem KIO 2368/18 z O:
grudnia 2018 roku nakazata uznanie za bezskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsigbiorstwa przez wykonawce
Infomex Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Zywcu wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny
zawartych w piSmie z dnia 25 pazdziernika 2018 r.

Rozpoznajgc odwotanie wniesione w postepowaniu ,Ustugi kolokacji sprzetu komputerowego Centrum Przetwarzania
Danych UMWM’” - Krajowa Izba Odwotawcza wyrokiem KIO 380/19 z 18 marca 2019 roku nakazata uznanie ze
bezskuteczne zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa wyjasnien ztozonych przez Infomex Sp. z 0.0. z 21 lutego 2019 .
dotyczacych wyliczenia ceny wraz z zatgcznikami.

Mamy zatem do czynienia z sytuacjg, w ktorej:

v Infomex nie wskazat wartosci gospodarczej dla zadnej informaciji

v'Infomex powotuje sie na hipoteze, ze pozyskanie wiedzy przez konkurencje narazi go na strate,

v'Uprzednio juz 2-krotnie odtajniane byly wyjasnienia w tym samym postepowaniu,

a pomimo tego Infomex nadal nie utracit mozliwosci konkurowania cena.



majgcych zadnego umocowania w stanie faktycznym.

Nalezy takze wskazac, ze Infomex w ogdle nie przedstawit argumentacji dla poszczegdinych zatgcznikow — juz sam
ten brak wskazuje na kolejng wade zastrzezenia.

Odwotujgcy wskazuje, ze nie udostepniono mu nawet spisu zatgcznikbw do czesci Il wyjasnien — co samo w sobie
jest powaznym naduzyciem, trudno bowiem uzna¢, aby spis zatacznikdéw stanowit informacje chroniong albo — aby spis
zatgcznikbw miat warto$¢ gospodarczg. Co prawda uzasadnienie zawiera pkt ,b) warto§¢ gospodarcza poszczegéinych
dokumentow”, ale z tresci tego punktu nie wynika, jakich wiasciwie ,poszczegdinych dokumentdéw” miatby on dotyczyc.
Jedynie w pkt 18 uzasadnienia wskazano na ,kalkulacje ceny ofertowe]” — mozna zatem domniemywac, ze taki zatgcznik
zostat dotgczony. Ale jest to jedyny zatacznik wymieniony. Nota bene — uzasadnienie w pkt 18 jest ogdlnikowe i zupetnie
nic z niego nie wynika.

Odnosnie innych zatgcznikéw — Infomex znowu ogranicza sie do ogolnikowych stwierdzen.

Do skutecznego zastrzezenia zalgcznikow konieczne bytoby przedstawienie uzasadnienia dla kazdego zatgcznika
albo przynajmniej do grupy zatgcznikow dotyczgcych podobnych kwestii. Tymczasem Infomex tak samo traktuje
zatgczniki dotyczace kosztow pracy jak zatgczniki dotyczace infrastruktury — chociaz sg to zupetnie r6zne dokumenty, z
innymi danymi i inng specyfikg. Podkresli¢ tez nalezy, ze w uzasadnieniu w ogole nie wspomniano
o zatgcznikach dotyczgcych nastepujgcych kwestii wskazanych przez Zamawiajgcego
w wezwaniu: ,Jednoczes$nie Zamawajgcy wymaga, aby w wyjasnieniach zostata przedstawiona kalkulacja zaoferowanej
ceny obejmujgca kwoty brutto (. razem z VAT) zawierajgce ceny (waz z dowodami - w elementach, w ktorych to
moZline) m.in. za:

1)tgcza internetowe,

2)tgcza Swiatfowodowe,

3)koszty ustugi kolokacji i ustug dostepu do systemow szczegétowo okreSlone w zatgczniku nr 2 do umowy
stanowigcej Zatgcznik nr 1 C do swz,

4)koszty zuzycia energii elektryczney’.

A zatem, jesli takie dowody dotgczono do Wyjasnien czes¢ Il — to sg one jawne. Sg jawne z tej prostej przyczyny, ze
Infomex w ogéle nie podat w uzasadnieniu zadnych podstaw do ich utajnienia. Tym samym Infomex po prostu zaniechat
ich utajnienia.

Kolejna wada uzasadnienia, ktdra skutkuje nieskuteczno$cig zastrzezenia, to brak wykazania podjecia dziatan w celu
zachowania informacji w poufnosci.

Podobnie jak w przypadku wartosci gospodarczej Infomex na 8 stronach — w pkt ,lll Dziatania podjete przez
wykonawce w celu zachowania zastrzezonych informacji
i dokumentéw w poufnosci” szeroko opisuije te dziatania. Caty problem w tym — Ze jest to
8 stron ogdinikéw, bez wskazania jednego konkretu oraz bez przedstawienia dowodéw.

Jako zalgcznik do uzasadnienia wskazano wytgcznie 1 dokument — ,Umowa o zachowaniu poufnosci’. Zatem
Odwolujacy uwaza, ze zaden inny dowdd nie zostat dolgczony. Tymczasem Infomex powoluje sie na szereg réznych
procedur, dokumentow, certyfikatow — ktdrych jednak nie dotgczyt do uzasadnienia. Skoro jako zalgcznik do uzasadnienia
dotgczono wytgcznie ,Umowe o zachowaniu poufnosci” i zaniechano dotgczenia innych dowodéw — Infomex nie wykazat,
ze spelnia przestanke definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa polegajgcej na wykazaniu podjecia niezbednych
dziatan w celu zachowania poufnosci informacji. A zatem cate wyjasnienia Cze$é Il powinny zostaé odtajnione.
Odwolujgcy wskazuje, ze kwestia ta byla juz przedmiotem analizy Izby w cytowanym wyroku KIO 2368/18.

Dalej odwotujgcy przedstawit argumentacje prawng powotujgc sie liczne orzeczenia Izby
i Sgdéw Powszechnych, cyt. Kwestia skutecznosSci zastrzegania jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw byta
wielokrotnie przedmiotem rozstrzygania przez Krajowg Izbe Odwofawczg i Sgd Okregowy w Warszawie dziatajgcy jako
Sad Zaméwien Publicznych’.

Zdaniem Odwotujgcego stan faktyczny niniejszego postepowania, w ktorym Odwolujgcy zmuszony jest wniesé
odwotanie, wskazuje na razgce naruszenie prawa przez Zamawiajgcego oraz na bierno$¢ w zakresie naruszenia przez
Infomex podstawowej zasady postepowania — . zasady jawnosci. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa przedstawione przez Infomex nie spetnia zadnych z warunkdéw wskazywanych powyzej
w wyrokach Sgdu Zamowien Publicznych. Tymczasem Zamawiajgcy — z zupetnie niezrozumiatych powoddéw —
zdecydowat sie nie utrzymanie tajemnicy ztozonych dokumentéw. Wydaje sie, iz Zamawiajacy po prostu ignoruje
obowigzujacg linie orzeczniczg oraz zasade jawnosci postepowan. Odwotujgcy chciatby zwréci¢é uwage, ze
Zamawiajgcy przy ocenie skutecznosci zastrzezenia jawnosci informacji razgco naruszyt podstawowg zasade Prawa
zamowien publicznych —tj. zasade jawno$ci postepowania. Truizmem jest stwierdzenie,
ze zasadg jest jawno$¢ postepowania, za$ zastrzeganie jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw stanowigcych



dokumentacje postepowania — jest wyjgtkiem od tej zasady. Tymczasem Infomex objgt tajemnicg przedsiebiorstwa
wszystkie istotne informacje — co jest oczywistym naruszeniem zasady jawnoSci postepowania. Zamawiajacy przy
ocenie ofert

w zakresie tajemnicy przedsigbiorstwa powinien zastosowaé zasade exceptiones non sunt extendendae - czyli zasade
zakazu wyktadni rozszerzajgcej wyjatkow. Krajowa lzba Odwotawcza wielokrotnie wypowiadata sie w tym zakresie.

Tym samym kazde odej$cie od zasady jawnosci postepowan o udzielenie zamowienia powinno by¢ traktowane
bardzo wasko, z obowigzkiem przedstawienia przez podmiot zastrzegajacy jawnos¢ oferty szczegotowego uzasadnienia
oraz wykazania tgcznego spetniania przestanek ustawowych dla kazdego przypadku objecia danego dokumentu
tajemnica przedsigbiorstwa. Nie moze by¢ mowy o zadnym przyjeciu przez Zamawiajgcego ,na stowo", ze przestanki sg
spetnione. Jesli dany wykonawca obejmujacy jakas czes¢ dokumentacji postepowania tajemnicg przedsigbiorstwa nie
wykazat spetniania przestanek oraz nie przedstawit dowodéw — to Zamawiajgcy (w trakcie oceny ofert) powinien
udostepni¢ takie dokumenty pozostalym wykonawcom lub tez Krajowa Izba Odwotawcza (na etapie postepowania
odwotawczego) powinna nakaza¢ Zamawiajgcemu takie odtajnienie
i udostepnienie. Zdaniem Odwolujgcego Infomex nie wykazat spetnienia sie wszystkich przestanek legalnej definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa. Dodatkowo wskazac nalezy,
ze zastrzezeniu jako tajemnica przedsiebiorstwa podlegajg informacje, a nie dokumenty.

A zatem wadliwe jest zastrzeganie calosci dokumentéw — jak ma to miejsce w niniejszym postepowaniu poprzez
zastrzezenie catego dokumentu Wyjasnienia czes¢ Il. Podkreslic bowiem nalezy, ze Infomex zastrzegt zarébwno caly
dokument o nazwie cze$¢ I, a nie jedynie jego fragmenty, jak i zastrzegt wszystkie zatgczniki.

Wykonawca Infomex — zastrzegajac cate w/w dokumenty jako tajemnica przedsiebiorstwa — miat obowigzek
wykazania ziszczenia sie przestanek definicji legalnej dla kazdej zastrzeganej informacji. Poglad ten Odwotujacy opiera
zarbwno na zasadzie zdrowego rozsadku — tylko ten, kto zastrzega tajemnice przedsiebiorstwa wie, jakie sg podstawy
tego zastrzezenia — jak i na dotychczasowym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej oraz brzmieniu przepisu art. 8
ust. 3 Ustawy PZP. Stanowisko takie wynika z rozumienia pojecia ,wykaza¢” uzytego przez ustawodawce w art. 8 ust. 3
PZP zgodnie ze stownikami:

a)Stownik jezyka polskiego pod. redakcjg W. Doroszewskiego: udowodni¢ co, przedstawic co w sposob
przekonywujgcy, unaoczni¢, pokazaé co

b)Stownik jezyka polskiego PWN (www.sjp.pwn.pl): uzewnetrzni¢ co$, ujawni¢ istnienie czego$, przedstawi¢ cos w
sposéb przekonujacy.

Woyktadnia jezykowa w peini potwierdza stusznos¢ stanowiska Odwotujacego — ,wykazac” to co najmniej przedstawi¢
co$ w sposbb przekonujgcy. Takie tez stanowisko przedstawione zostato przez Krajowg Izbe Odwotawczg w wyroku
KIO 500/21 i dalej przez Sad Okregowy
w Warszawie w wyroku XXIll Zs 53/21.

Odwolujacy wskazat, ze linia orzecznicza KIO jest zgodna ze stanowiskiem odwotania — przedstawiajac przyktadowo
kilka wyrokéw Krajowej Izby Odwotawczej.

Wobec powyzszego Infomex miat obowigzek wykazania spetnienia si¢ 3 przestanek legalnej definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa okreslonej w art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii.

Infomex dla zadnej z zastrzeganych informacji nie podat wartosci gospodarczej. Koniecznos¢ wykazania warto$ci
gospodarczej jest juz od dawna wskazywana zaréwno przez Krajowg lzbe Odwotawczg, jak i przez judykature. W
zakresie pogladdéw judykatury odwotujgcy wskazat na ugruntowang w tym zakresie linie orzeczniczg, powotujgc kilka
przyktadowych wyrokow. Takze w wyroku KIO 500/21 Izba wskazata na nieskuteczno$é uzasadnienia, miedzy innymi ze
wzgledu na brak wskazania wartosci gospodarczej. Infomex nie podat warto$ci gospodarczej dla zadnej z informacii
objetych odwotaniem, a tym samym zastrzezenie jawnos$ci informac;ji jest nieskuteczne w kazdym przypadku. Juz sam
ten brak wskazuje na zasadno$¢ odwotania.

Zarzut 2.

Zarzut 2 jest zarzutem ewentualnym — gdyz Odwotujgcemu de facto nie udostepniono
w ogdle treSci wyjasnien w zakresie ceny — w zakresie samych wyjasnien udostepniono wytgcznie czes¢ |, zas nie
udostepniono czesci Il oraz zatgcznikdw — ani nawet spisu zatacznikéw. Zaistniata sytuacja realizuje zatem przestanki
zarzutu ewentualnego.

Wobec powyzszego — Odwotujacy nie jest w stanie podnies¢ zarzutdw, ktérych podstawg faktyczng sg wyjasnienia
razaco niskiej ceny, gdyz dokument ten zostat utajniony w catosci
i bezpodstawnie przez Zamawiajgcego nie udostepniony. Niemniej jednak z daleko posunietej ostroznosci procesowej
Odwotujacy wskazuje, ze przedmiotowe wyjasnienia nie mogg rzetelnie wyjasnia¢ ceny oferty — gdyz Infomex nie ziozyt
wymaganych przez Zamawiajgcego kalkulacji i/lub dowoddw dotyczacych tych kalkulacji. Zamawiajgcy w wezwaniu
wskazat:



Jednoczesnie Zamawiajgcy wymaga, aby w wyjasnieniach zostata przedstawiona kalkulacja zaoferowanej ceny
obejmujgca kwoty brutto (tj. razem z VAT) zawierajgce ceny (waz z dowodami - w elementach, w ktérych to moZline)
m.in. za:

1)tgcza internetowe,

2)tgcza Swiatfowodowe,

3)koszty ustugi kolokacji i ustug dostepu do systemow szczegotowo okreSlone w zatgczniku nr 2 do umowy
stanowigcej Zatgcznik nr 1 C do swz,

4)koszty zuzycia energii elektrycznej,

Aby zrealizowa¢ powyzsze wymaganie Infomex zobowigzany byt zawrze¢ w wyjasnieniach:

a)Szczegotowe kalkulacje powyzszych elementow,

b)Dowody na wykazanie prawidlowosci w/w kalkulacji.

Tymczasem w uzasadnieniu zastrzezenia w zakresie zatgcznikow do wyjasnien Infomex wskazat jedynie ogoélnikowo
na nastepujgce zatgczniki do wyjasnien:

vNa podstawie przekazanych szczegdétowych wyjasnier i dowodoéw dotyczgcych sprzetu, materiatow i kadry, w tym
kosztéw pracy,

vWraz z wyjasnieniami Wykonawca przekazat dowody w zakresie przyjetych do oferty kosztédw posiadanej i
zamortyzowanej infrastruktury oraz kosztéw pracy.

vZatgczone do wyjasniern ceny dowody niewgtplivie posiadajg warto$¢é gospodarczg dla Wykonawcy, poniewaz
dotyczg szczegdtowych okolicznosci zwigzanych z posiadang infrastrukturg oraz kadra.

Z powyzszego wynika, ze jedyne zatgczniki, jakie ewentualnie zostaty ztozone przez Infomex dotyczg 2 kwestii:

a)kosztow pracy

b)Infrastruktury/sprzetu.

A contrario — nie dotyczg zadnej ze wskazanych w wezwaniu 4 szczegdtowych kwestii.

A zatem — Infomex nie ztozyt wyjasnieh w zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego,
co powinno skutkowa¢ odrzuceniem oferty Infomex.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy
wskazat, ze dokonane przez Infomex sp. z 0.0. zastrzezenie ztozonych wyjasnien razgco niskiej ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwa jest najzupetniej prawidtowe. Zastrzezenie zawiera wszystkie wymagane przepisami elementy,
szczegotowo opisane i wykazane przez Infomex sp. z 0.0.

W zfozonym zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa Infomex sp. z 0.0. precyzyjnie
i szczegdlowo wykazat, jakie elementy wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny utajnia, dlaczego, oraz jakie dziatania
podjat w celu ochrony tej tajemnicy.

Z dokumentacji postepowania wynika jednoznacznie, ze wykonawca: wyodrebnit cze$¢ jawng i niejawng wyjasnien,
wskazat zakres zastrzezenia, przedstawit obszerne, wielostronicowe uzasadnienie, charakter informaciji, ich warto$¢
gospodarcza, dziatania w celu zachowania poufnosci.

Tym samym spetnione zostaty wymogi art. 18 ust. 3 Pzp w zw. z art. 1 1 ust. 2 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Charakter informacji — informacje kwalifikowane jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Infomex wskazat, ze zastrzezone informacje obejmujg m.in.: indywidualng kalkulacje ceny, metody kalkulacji i polityke
cenowg, dane kosztowe i cenotworcze, informacije o infrastrukturze i organizacji przedsigebiorstwa, know-how dotyczgce
realizacji ustug.

Sa to klasyczne przyktady informacji: handlowych, organizacyjnych, technologicznych, ktére - zgodnie z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - podlegajg ochronie. Subiektywna ocena odwolujgcego, ze s3g to
informacje ,typowe” lub ,0gdine”, pozostaje bez znaczenia - nawet informacje powtarzalne moga stanowi¢ tajemnice
przedsiebiorstwa, jezeli ich zestawienie i sposob wykorzystania majg warto$¢ gospodarcza.

A wiasnie z taka sytuacjg mamy do czynienia w niniejszym przypadku.

Wartos¢ gospodarcza. Odwotujgcy w swych wywodach btednie przyjmuje, ze wykonawca powinien wskazac
konkretng warto$¢” informaciji. Zaden przepis prawa nie wymaga w tym zakresie podania konkretnej, sztywnej kwoty tej
wartosci. Infomex wykazat wartos¢ gospodarczg poprzez wskazanie, ze: informacje stanowig element strategii cenowej i
know-how, ich ujawnienie umozliwitoby konkurencji: odtworzenie sposobu kalkulacji ceny, przewidywanie dziatan
wykonawcy, kopiowanie rozwigzan optymalizacyjnych, ich ujawnienie prowadzitoby do utraty przewagi konkurencyjne;.

Dla kazdego, nawet odwolujgcego powinno by¢ oczywiste, ze informacje tego rodzaju posiadajg warto$¢
gospodarcza, zaréwno w odniesieniu do kazdego pojedynczego skiadnika, jak i zwtaszcza ich sumy, cho¢ ich konkretna
~wartos¢” (wycena) w ujeciu ksiegowym jest trudna badz wrecz niemozliwa.

Podsumowuijac - zarzut odwolujacego sprowadza sie do zgdania wykazania warto$ci



w sposoéb ,ksiegowy” - co nie znajduje zadnego oparcia w przepisach ani orzecznictwie.

Zarzut ,ogoélnikowosci” uzasadnienia zamawiajgcy uznat za chybiony.

W swych wywodach odwotujgcy twierdzi, ze ztozone w czesci jawnej zastrzezenia sg nadmiernie ogolnikowe. Jest to
zarzut wewnetrznie sprzeczny Odwotlujgcy wymaga szczeg6towosci zastrzezenia i wskazania konkretnych wartosci i
kalkulaciji, abstrahujgc przy tym od tego, ze wtasnie te konkretne informacje objete sg tajemnicg przedsiebiorstwa, a ich
ujawnienie prowadzitoby w istocie do ujawnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. W orzecznictwie KIO jednoznacznie
wskazuje sie, ze uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa ma umozliwi¢ ocene zasadnosci zastrzezenia,
jednoczesnie nie moze prowadzi¢ do informacji chronionych. Gdyby p6j$¢ tokiem rozumowania odwotujgcego, w czesci
jawnej zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa powinny zosta¢ zawarte informacje, ktére wiasnie stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, co skutkowatoby naruszeniem przepiséw ustawy.

Brak obowigzku przypisywania uzasadnienia do kazdego dokumentu. Odwotujgcy btednie twierdzi, ze wykonawca
powinien: oddzielnie uzasadni¢ kazdy zatgcznik, szczegdtowo opisaé kazdy dokument. Zaden przepis tego nie wymaga.

Dopuszczalne jest objecie ochrong spojnego zbioru informacji, ktére tacznie tworzg know-how przedsiebiorstwa. To
wiasnie taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie.

Dziatania w celu zachowania poufnosci. Infomex w ztozonych wyjasnieniach wykazat rowniez, jakie dziatania o
charakterze organizacyjnym podjgt w swojej organizaciji w celu ochrony poufnego charakteru zastrzezonych informaciji.
Wskazal, ze stosuje: $rodki organizacyjne, $srodki techniczne, srodki prawne (w tym umowy poufnosci).

Whbrew twierdzeniom odwotujgcego, zaden przepis prawa nie wymaga od wykonawcy zastrzegajgcego tajemnice
przedsiebiorstwa przedstawiania dokumentacji wewnetrznej danego podmiotu, w tym dotyczacej podjetych dziatan
ukierunkowanych na ochrone informacji. Mato tego, ujawnienie takiej dokumentacji rbwniez mogtoby oznacza¢ ujawnienie
informacji stanowigcych tajemnice. Ustawa wymaga wykazania przez wykonawce, jakie dziatania podjgt w celu ochrony
informacji niejawnych Temu obowigzkowi Infomex sp.z 0.0. sprostat.

Brak obowigzku ujawnienia ,spisu zatgcznikbw”. Ponownie nalezy zauwazy¢, ze ujawnienie nawet samego spisu
zalgcznikbw do informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa prowadzi¢ by mogto do ujawnienia elementow tej
tajemnicy. Juz sam wykaz zatgcznikbw pozwala na identyfikacje rodzaju informacji (np. struktura kosztow, zakres
infrastruktury),

w konsekwencji zawiera réwniez informacje objete tajemnica przedsiebiorstwa.

Zarzut dotyczacy razgco niskiej ceny (zarzut ewentualny).

Zarzut ten ma charakter wtérny i oparty jest wylgcznie na zadaniu odtajnienia dokumentéw. Skoro: zastrzezenie
tajemnicy przedsigbiorstwa byto skuteczne, Zamawiajgcy dokonat oceny wyjadnien, to brak jest jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania ceny oferty Infomex.

Zarzut ten ma charakter wylgcznie hipotetyczny i zostat sformutowany na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
pierwszego, co samo w sobie $wiadczy o jego wtérnym
i spekulatywnym charakterze.

Zamawiajgcy przeprowadzit procedure badania ceny zgodnie z art. 224 Pzp, wzywajgc wykonawce do ztozenia
wyjasnieh oraz dokonujgc ich szczegbtowej analizy. Wyjasnienia te zostaly uznane za wystarczajgce i wiarygodne. W
wezwaniu wskazano kluczowe dla kalkulacji ceny elementy, ktore zostaly w sposéb precyzyjny i jednoznaczny
wykazane, opisane
i potwierdzone dowodami. W konsekwencji brak byto podstaw do uznania, ze oferta Infomex sp. z 0.0. zawiera razgco
niskg cene. Odwolujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw, ktére podwazatyby prawidtowos¢ tej oceny. Jego stanowisko
sprowadza sie wylgcznie do przypuszczen oraz prob zdyskredytowania konkurencyjnej oferty. W orzecznictwie KIO
wielokrotnie wskazywano, ze ciezar dowodu w zakresie wykazania razgco niskiej ceny spoczywa na podmiocie, ktéry
taki zarzut podnosi. Odwolujgcy temu obowigzkowi w sposéb oczywisty nie sprostat. Odwotujgcy: nie przedstawit Zadnej
kalkulaciji alternatywnej, nie wykazat nierealno$ci ceny, nie wskazat konkretnych btedéw w wyjasnieniach.

W konsekwencji zarzut razgco niskiej ceny w ofercie Infomex sp.z 0.0. nie zostat
w najmniejszym nawet stopniu wykazany.

Podsumowujgc, w ocenie zmawiajgcego, wniesione odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. W catosci bowiem
opiera sie na wiasnej, subiektywnej ocenie zaréwno przepiséw i faktébw dokonanej, nie znajdujgcej zadnego
odzwierciedlenia w rzeczywistosci. Na poparcie swych tez odwolujgcy opiera sie na licznych cytatach i zatozeniach,
ktére nie majg odniesienia do niniejszej sprawy. Cate odwotanie stanowi w istocie tendencyjng polemike, natomiast nie
zawiera w istocie zarzutéw natury prawnej. Zamawiajgcy prawidtowo ocenit zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa, a
nastepnie dokonat prawidtowej, rzeczowej
i wyczerpujacej oceny ztozonych wyjasnien i oceny oferty, w konsekwencji czego wybrat oferte ztozong przez Infomex
sp.z 0.0. jako najkorzystniejsza.

Wykonawca przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajgcego ziozyt witasne pismo procesowe w sprawie,



podzielajgc stanowisko zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.
Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy procedurze, ktdrej wartosc
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwolawcza stwierdzita, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia,
kwalifikowany mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych
mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak
réwniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz przystepujacego (uczestnika), ztozone w
pismach procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, ze odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwoltujgcego sg bezzasadne. Krajowa lzba Odwotawcza podzielajac w
catosci stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego
(za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIIl Ga 1072/15: |zba ma prawo podzieli¢
zarzuty i warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw”’), wskazuje, co
nastepuje.

Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze oba zarzuty sg catkowicie bezpodstawne,

a ich uzasadnienie stanowi w istocie subiektywng i tendencyjng ocene odwotujgcego z trescig dokumentdéw ztozonych
przez Infomex sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny

z jednej strony, z drugiej za$ polemike z wlasnymi wyobrazeniami odwotujgcego na temat tego, co w tych wyjasnieniach
powinno sie jego zdaniem znajdowac, a czego wedtug niego prawdopodobnie tam nie ma. Narracja ta prowadzona jest w
oparciu o historyczne doswiadczenia wynikajgce z toczgcych sie w przesztosci podobnych postepowan odwotawczych
pomiedzy odwotujgcym, a podmiotami w poprzednich latach ubiegajgcymi sie o udzielenie podobnych zamoéwien
publicznych, z catkowitym pominieciem aktualnego stanu faktycznego i realibw w niniejszej sprawie.

Dos$¢ znamienne jest przy tym, ze juz w punkcie | odwotania odwotujgcy wskazuije,
ze odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pod nazwa ,Swiadczenie kompleksowej ustugi
hostingu dla portalu kronika.gov.pl”, ktére nie jest tozsame z postepowaniem prowadzonym w niniejszym przypadku
przez zamawiajgcego. Oznacza to, ze mamy do czynienia z sztampowym odwotaniem wnoszonym przez odwotujgcego
w innych toczgcych sie z jego udziatem postepowan, ktére zostato jedynie uzupetnione wyimkami
z orzeczeh KIO toczacych sie z udziatem odwotujgcego w podobnych postgpowaniach, oraz subiektywnymi
twierdzeniami odwotujgcego dotyczgcych tego, co jego zdaniem powinno znajdowaé sie w wyjadnieniach razgco niskiej
ceny.

W wielu punktach odwotania odwotujgcy powoluje sie na wczesniejsze sprawy dotyczgce Infomex toczace sie przed
KIO, czyni to jednak w catkowitym oderwaniu od stanu faktycznego niniejszego postepowania, mechanicznie przywotujgc
wygodne dla niego fragmenty historycznych orzeczen. Tymczasem kazdy taki przypadek wymaga indywidualnej analizy
i oceny, poniewaz zaréwno zakres jak i rodzaj informacji moga sie rézni¢. Okolicznos¢,
ze w przesztosci w innych podobnych przypadkach dochodzito do odtajnienia okreslonych informacji nie skutkuje w
zadnym wypadku automatycznym uznaniem, ze sg to juz na zawsze informacje jawne i powszechnie dostepne.

Odnosnie zarzutu nr 1 dotyczgcego zaniechania odtajnienia przez zamawiajgcego dokumentéw/informaciji
zastrzezonych przez przystepujgcego tajemnica przedsiebiorstwa,
tj. wyjasnien zaoferowanej ceny z 18 marca 2026 roku wraz ze wszystkimi zatgcznikami, Izba stwierdzita, ze zarzut
odwotujgcego jest bezzasadny. Izba wskazuje, ze uzasadnienie zarzutu poczynione zostato na wysokim stopniu
ogolnosci, wzgledem uzasadnienia zastrzezenia poczynionego przez przystepujgcego. Odwotujgcy w wigkszosci
swojego merytorycznego stanowiska odwotuje sie i przytacza bogate orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej oraz
Sadu Okregowego lakonicznie przypisujgc tezy wynikajgce ze wskazywanych orzeczeh do stanu faktycznego
wynikajgcego z przedmiotowego postepowania. Dlatego tez Izba stwierdzita, ze odwotujgcy nie wykazat zasadnoSci
stawianych zarzutéw.

Krajowa Izba Odwotawcza w catosci identyfikuje sie ze stanowiskiem przystepujgcego, przyjmujgc argumentacje
przystepujacego za wiasna.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa jest konkretne, szczegdlowe i poparte dowodami tam, gdzie ich przedstawienie bytlo mozliwe i
potrzebne. Wbrew gotostownym twierdzeniom Odwolujacego, w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
Przystepujacy wykazat spetnienie wszystkich przestanek dopuszczalnosci zastrzezenia informacji jako tajemnicy



przedsiebiorstwa, wynikajgcych z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w szczegodlnosci wykazat, ze zastrzezone informacje posiadajg wartos¢
gospodarcza. Przystepujacy nie zastrzegt wyjasnien w catosci. Zastrzezeniu podlegaly wylgcznie wybrane informacije.
Przystepujacy opisat takze dziatania podjete w celu zachowania informacji w poufno$Sci oraz przedstawit w tym zakresie
stosowne dowody.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem lzby oraz sagdéw okregowych zaréwno metoda kalkulacji ceny, jak i konkretne
dane cenotworcze mozna zakwalifikowac jako tajemnice przedsiebiorstwa. Moga by¢ one przedmiotem ochrony przez
ich utajnienie przed innymi podmiotami, réwniez tymi uczestniczacymi w przetargu (tak wyrok Sgdu Okregowego
w Katowicach z 8 maja 2007 r., sygn. akt XIX Ga 167/07 oraz wyrok Izby z 05 marca 2021 r., sygn. akt KIO 222/21, jak
roéwniez w wyroku Izby z 09 lipca 2020 r., sygn. akt KIO 979/20), podkreslono warto$¢ gospodarczg wyjasnien ceny.

Calkowicie chybiony jest zarzut Odwotujgcego jakoby Przystepujgcy nie przedstawit zadnych dowodéw na
potwierdzenie swoich tez. Jesli zarzut ten mialby sie odnosi¢ do wartoSci gospodarczej zastrzezonych informaciji, to za
wyrokiem Izby z 14 listopada 2023 r., sygn. akt KIO 3248/23, wskazac¢ nalezy, ze: ,Wykazanie przestanki wartosci
gospodarczej nie musi oznacza¢ podania konkretnej warto$ci. Moze ono polega¢ na rzeczowym uzasadnieniu, ztozeniu
wyjasnien, w zaleznosci od charakteru informacji bazowych”. Analogicznie uznat Sad Okregowy w Warszawie z wyroku
28 kwietnia 2023 r., sygn. akt XXIll Zs 24/23, wskazujgc,
ze niekiedy nie da sie wskaza¢ wartosci gospodarczej danej zastrzezonej informacji. W takim przypadku, jak wskazat
Sad Okregowy w przywotanym wyroku, ,wykonawca powinien przedstawi¢ jej znaczenie gospodarcze dla innych
uczestnikow rynku, w szczegdélnosci dla tych, ktorzy biorg udziat w postepowaniu przetargowym (...)". Przystepujacy tak
tez wtasnie postgpit, tumaczac w uzasadnieniu zastrzezenia na czym polega warto§¢ gospodarcza zastrzeganych
informacji, w szczegoélnosci uzasadniajgc, dlaczego zastrzegane informacje mogg by¢ wykorzystane w walce
konkurencyjne;.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Izby, nie kazda okoliczno$¢ uzasadniajgca zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwva musi by¢ wykazana dowodem (udowodniona), gdyz nie w kazdym przypadku jest to mozliwe.
Odpowiednio do powyzszego przedstawione przez Przystepujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zostato poparte dowodami tam, gdzie ich przedstawienie bylo mozliwe i potrzebne. W szczegdlnosci
Przystepujacy przedstawit dowody na to, ze podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania
w poufnosci zastrzezonych informaciji, tj. przedstawit:

1)Wz6r umowy o zachowaniu poufnosci

2)Liste osob, ktore miaty dostep do zastrzezonych informac;ji

3)Opis stosowanych przez wykonawce zabezpieczeniach, srodkach technicznych

i organizacyjnych, infrastrukturze.

Reasumujgc, wbrew golostownym twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujacy wykazat
w wymagany sposob i w wymaganym zakresie, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, co
jasno wynika zaréwno z tre$ci uzasadnieniu zastrzezenia jak
i z zalgcznikdbw do uzasadnienia zastrzezenia. Odwotujgcy natomiast dokonane zastrzezenie kwestionuje za pomocag
bardzo ogdélnych haset, popartych réwnie ogélnymi cytatami
z orzeczen KIO, bez szczeg6towego a wrecz jakiegokolwiek odniesienia sie do argumentéw uzytych w uzasadnieniu
zastrzezenia oraz do zatgcznikoéw do uzasadnienia zastrzezenia.

W odniesieniu do pkt 4 uzasadnienia odwotania wskazac nalezy, iz twierdzenia Odwotujgcego sg nieuprawnione i
pozostajg w sprzecznosci z rzeczywistg trescig ztozonych wyjasnien. Dokument nie ma charakteru ogélnikowego, lecz
stanowi kompleksowe
i szczegOtowe uzasadnienie odnoszgce sie do konkretnego przedmiotu zamoéwienia, sposobu kalkulacji ceny oraz
przyjetych zatozen organizacyjnych i technologicznych. Wyjasnienia zostaly przygotowane w sposéb odpowiadajacy
charakterowi postepowania oraz zakresowi informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Zawierajg one opis
metodologii kalkulacji, struktur kosztowych, sposobu organizacji $wiadczenia ustug, wykorzystywanych zasobéw,

a takze informacji odnoszgcych sie do wewnetrznych proceséw i know-how wykonawcy. Dokument pozostaje w
bezposrednim zwigzku zaréwno z trescig ztozonej oferty, jak

i zatgcznikami przekazanymi Zamawiajgcemu. Nie mozna réwniez zgodzic sie z twierdzeniem, ze uzasadnienie mogtoby
zosta¢ wykorzystane ,do dowolnych innych wyjasnien”. Tego rodzaju argumentacja ma charakter wytgcznie polemiczny i
abstrahuje od rzeczywistej treSci dokumentu. Fakt, ze cze$¢ argumentaciji odnosi sie do uniwersalnych zasad ochrony
informacji poufnych lub sposobu kalkulacji ustug IT, nie oznacza automatycznie braku indywidualnego i konkretnego
charakteru wyjasnien. Przeciwnie - specyfika rynku ustug informatycznych powoduje, ze okreslone elementy
metodologiczne i organizacyjne majg charakter powtarzalny, co nie pozbawia ich waloru poufnosci ani znaczenia dla
przewagi konkurencyjnej wykonawcy. Bezpodstawne jest takze twierdzenie, jakoby sam zakres lub objetos¢ dokumentu



skutkowaly nieskuteczno$cig zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

O skutecznosci zastrzezenia decyduje bowiem spetnienie przestanek wynikajgcych

z obowigzujacych przepisow, tj. posiadanie przez informacje wartosci gospodarczej, brak ich publicznego ujawnienia
oraz podejmowanie przez wykonawce dziatan w celu zachowania ich poufnosci. Wszystkie te przestanki zostaty w
niniejszej sprawie spetnione oraz szczegdlowo wykazane w przekazanym uzasadnieniu.

W odniesieniu do pkt 5 uzasadnienia odwotania wskazaé nalezy, iz Przystepujacy wskazat katalog zastrzeganych
informacji oraz wykazat warto§¢ gospodarczg poszczegolnych informacji. Odwotujacy rowniez w tym zakresie dokonuje
wybiorczej i fragmentarycznej oceny wyjasnien Przystepujgcego, pomijajgc obszerne uzasadnienie odnoszace sie
zarbwno do charakteru zastrzeganych informacji, jak i przestanek uzasadniajgcych objecie ich tajemnicg
przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy w pkt 7-10 uzasadnienia odwotania przedstawia okolicznosci zwigzane
z odtajnieniem dokumentéw w latach 2018-2019 r. Przede wszystkim kazda ocena spetnienia przestanek z art. 11 ust. 2
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz art. 18 ust. 3 Pzp (w zaleznosci od rezimu postepowania) ma
charakter indywidualny, aktualny i odnoszacy sie do konkretnych, zastrzeganych informacji w danym postepowaniu. Nie
moze by¢ ona automatycznie przesgdzana ani przez wczesniejsze rozstrzygniecia KIO, ani przez sposéb oceny
odmiennych wyjasnien sktadanych w innych sprawach, nawet jezeli dotyczg tego samego wykonawcy. W szczegolnosci:

-wczesniejsze orzeczenia KIO zapadly w odniesieniu do innych stanéw faktycznych, innych wyjasnien oraz innych
dokumentow, ktore mogty zawiera¢ odmienne informacje,

w innym zakresie i kontek$cie rynkowym,

-fakt, ze okreslone informacje zostaly w przesziosci odtajnione, nie oznacza automatycznie, ze kazde kolejne
wyjasnienia dotyczace kalkulacji ceny nie mogg zawiera¢ informacji posiadajgcych warto§¢ gospodarcza,

-zmieniajgce sie warunki rynkowe, strukiura kosztoéw, model biznesowy wykonawcy, jak réwniez specyfika
konkretnego zamowienia mogg powodowaé, ze ta sama kategoria danych w jednym postepowaniu nie spetnia
przestfanek tajemnicy, a w innym — juz je spetnia.

Odwotujgcy zdaje sie pomijac, ze ocenie podlega nie abstrakcyjna ,kategoria dokumentu” (np. wyjasnienia ceny jako
takie), lecz konkretna tres¢ zastrzezonych informacji i stopien wykazania spetnienia przestanek ustawowych w aktualnym
postepowaniu. W konsekwencji przywolywanie wczesniejszych wyrokéw KIO, odnoszacych sie do innych wyjasnien i
innych okolicznosci, nie moze stanowi¢ podstawy do automatycznego wniosku o bezskuteczno$ci obecnego
zastrzezenia, ani zastgpowaC¢ wymaganej w kazdym przypadku odrebnej, materialnej oceny zasadno$ci objecia
informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.

Twierdzenia Odwolujgcego zawarte w pkt 11-13 odwotania nie zastugujga na uwzglednienie. Uzasadnienie
zastrzezenia w sposéb wystarczajgcy wskazuje kategorie informaciji, ktérych dotyczy ochrona, co pozwala na ocene
podstaw zastrzezenia. W konsekwencji zarzuty Odwoltujgcego majg charakter wytgcznie polemiczny i nie podwazajg
skuteczno$ci dokonanego zastrzezenia.

Odwotujgcy w pkt 14-18 uzasadnienia odwotania przedstawia twierdzenia dotyczgce braku wykazania dziatan
podjetych w celu zachowania informacji w poufnosci. Powyzsze zarzuty sg niezasadne, poniewaz szerokie wyjasnienia
wraz z dowodami potwierdzajgcymi podjecie odpowiednich dziatan w celu zachowania poufno$ci zostaty przedstawione
w toku postepowania. Izba w pemni popiera i przyjmuje za wiasne stanowisko wyrazone przez Izbe
w orzeczeniu KIO 4914/24. Orzeczenie to w doskonaty sposob wyjasnia kwestie zwigzane
z brakiem konieczno$ci przedkiadania dowoddw przez wykonawcoéw w spornym zakresie.

Odwotujgcy w pkt 19-20 uzasadnienia odwotania przedstawia ogolnie orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej
dotyczace tajemnicy przedsiebiorstwa. Powyzsze ma jednak charakter wylgcznie abstrakcyjny i nie odnosi sie do
konkretnych okoliczno$ci niniejszej sprawy, a tym samym nie moze mie¢ znaczenia dla jej rozstrzygniecia. Ocena
skutecznosci zastrzezenia musi bowiem uwzglednia¢ indywidualny stan faktyczny oraz tre$¢ konkretnych dokumentow,
a nie ogolne tezy wynikajgce z innych spraw.

Odwotujagcy w pkt 21 uzasadnienia odwotania przedstawia orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczace
stosowania zasady jawnoSci w postepowaniu. Z orzecznictwa unijnego wynika prymat ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa nad zasadg jawnosci w zakresie informaciji posiadajacych walor tajemnicy. Finalnie jako przeciwwage
dla wywodow Odwotujgcego dotyczacych roli zasady jawnosSci w zamowieniach publicznych nalezy przedstawic
najnowsze stanowisko Izby zawarte w wyroku z 27 stycznia 2025 r., KIO 4878/24, KIO 4914/24. Kolejno, Izba — przez
odwotanie do wyroku TSUE C-54/21 z dnia 17 listopada 2022 r. — potwierdzita istnienie ,zasady ochrony informaciji
poufnych” stanowigcej fundament stosunku zaufania pomiedzy zamawiajagcym a wykonawca, kitéry ujawniajac
zamawiajgcemu w postepowaniu o udzielenie zamowienia szereg informacji nt. swojego przedsiebiorstwa
(w szczegodlnosci informacji wrazliwych) musi mie¢ gwarancje, ze zamawiajgcy nie przekaze ich osobom trzecim
(innym wykonawcom), co mogtoby wyrzgdzi¢ takiemu wykonawcy szkode — zob. punkt 49 wyroku TSUE.



Odwotujgcy w pkt 22—24 uzasadnienia odwotania przedstawia orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce
ciezaru dowodu w zakresie skutecznego zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. W niniejszym
postepowaniu przystepujacy obowigzkowi temu
w petni sprostat, wykazujac spetnienie wszystkich przestanek wynikajacych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Wbrew twierdzeniom Odwolujgcego, zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa nie miato
charakteru blankietowego ani ogolnikowego. Przystepujacy przedstawit obszerne i szczegdtowe uzasadnienie
zastrzezenia, w ktdérym kazda z przestanek ustawowych zostata omdwiona odrebnie i odniesiona do konkretnych
kategorii zastrzeganych informacji. Przywolywane przez Odwolujgcego orzecznictwo KIO nie ustanawia obowigzku
przedstawienia wytgcznie okreslonego rodzaju dowodéw. Orzecznictwo to wskazuje jedynie, ze wykonawca powinien
przedstawi¢ przekonujgce uzasadnienie pozwalajgce zamawiajgcemu zweryfikowaé zasadno$¢ zastrzezenia. Taki
standard zostat przez Przystepujacego zachowany. Odwolujgcy pomija przy tym, ze ocena skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem charakteru konkretnych informacji oraz realiow
dziatalnosci gospodarczej wykonawcy. Nie jest wymagane ,udowodnienie” w znaczeniu procesowym wiasciwym dla
postepowania cywilnego, lecz przedstawienie takich okolicznosci
i argumentoéw, ktore uprawdopodabniajg i uzasadniajg objecie danych informacji ochrong. Przystepujacy taki obowigzek
wykonat. W konsekwencji twierdzenie Odwotujgcego, jakoby Przystepujgcy ,nie sprostal” obowigzkowi wykazania
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, stanowi wylgcznie polemike z treScig przedstawionego uzasadnienia i nie
znajduje potwierdzenia ani w stanie faktycznym sprawy, ani w dokumentacji postepowania.

W zwigzku z nieuwzglednieniem przez Izbe zarzutu nr 1, materializuje sie przestanka do rozstrzygniecia odwotania w
zakresie zarzutu nr 2 (ewentualnego).

W zakresie tego zarzutu Izba stwierdzita, Zze odwolujgcy nie wykazat/nie udowodnit/nie uprawdopodobnit, ze cena
oferty przystepujgcego zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Odwolujgcy poza
wskazaniem obszaru, w ktérym dopatruje sie razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego, nie podat zadnych okolicznosci
faktycznych ani dowodéw, ktére uprawdopodabniatyby zasadno$¢ stawianego zarzutu. Dlatego tez przedmiotowy zarzut
Izba uznata za niezasadny.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do zilozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny. Przystepujgcy
przedstawit obszerne i szczegdlowe wyjasnienia, na ktore skladata sie cze$¢ jawna (7 stron), cze$¢ zastrzezona wraz z
kalkulacjg (12 stron) oraz szereg dowodow réwniez objetych tajemnicg przedsiebiorstwa. Przedlozone wyjasnienia
odnosity sie do wszystkich elementéw wskazanych w wezwaniu do zfozenia wyja$nien. Nie jest prawda,
ze do wyjasnien nie zatgczono kalkulacji oraz dowoddéw. Wyjasnienia, kalkulacje oraz dowody odnoszg sie, w
szczegolnosci do nastepujgcych elementow:

1)}tacza internetowe - (zob. tabela 1 poz. 3 Kalkulacji)

2)tacza Swiattowodowe - (zob. tabela 1 poz. 4 Kalkulacji)

3)koszty ustugi kolokaciji i ustug dostepu do systemow szczegdtowo okreslone

w zatgczniku nr 2 do umowy stanowigcej Zatgcznik nr 1 C do swz - (zob. tabela 1 poz. 1 i 5 Kalkulacji)

4)koszty zuzycia energii elektrycznej - (zob. tabela 2 Kalkulacii)

W odniesieniu do powyzszych pozycji przedstawiono wyjasnienia oraz dowody. Stanowisko Odwolujgcego nie jest
zatem zasadne.

Izba zdaje sobie sprawe, ze zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego. Jednak
pomimo przeniesienia ciezaru dowodu na wykonawce, ktérego oferty dotyczy zarzut razgco niskiej ceny, w
orzecznictwie juz dawno przesgdzono, ze odwolujacy nie moze pozosta¢ dowodowo bierny i ograniczy¢ sie jedynie do
postawienia zarzutu. Rolg odwotujgcego w takim przypadku jest bowiem udowodnienie,
ze wyjasnienia udzielone w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego s niewystarczajgce, nierzetelne lub
z innych wzgledéw wadliwe (vide: wyrok Izby
z 14 pazdziernika 2024 r., KIO 3505/24: ,(...) ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu,
jakkolwiek spoczywa na wykonawcy (art. 224 ust. 5 PZP), zas
w postepowaniu odwotawczym na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte, nie jest uczestnikiem
postepowania odwotawczego (art. 537 pkt 2 PZP) - to jednak regulacje te nie uchylajg ciezaru dowodu, ze odwofanie jest
zasadne. Tym samym, nie wystarczy,
ze Odwolujgcy zakwestionuje cene ofertowg innego wykonawcy i ztozone przez niego wyjasnienia, lecz powinien swoje
twierdzenia udowodni¢ - w tym wypadku obowigzuje bowiem rowniez zasada kontradyktoryjnosci postepowania i
wynikajgcy stad obowigzek dowodzenia faktéw, z ktorych wywodzi sie skutki prawne (art. 534 ust. 1 PZP). W kazdym
postepowaniu kontradyktoryjnym, tak tez w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawcza, obowigzuje rozktad ciezaru
dowodu obcigzajgcy obowigzkiem dowodzenia tego, kto twierdzi, a nie tego kto zaprzecza (...).".



Zdaniem Izby, nie jest wykazaniem zasadnos$ci odwotania zdawkowe zakwestionowanie
w odwotaniu wyjasnien ceny ziozonych przez Przystepujgcego. Takze z tego wzgledu zarzut naruszenia art. 226 ust. 1
pkt 8 w zwigzku z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp nie zastuguje na uwzglednienie.

Podsumowuijac, zdaniem Izby, odwolujacy uzasadniajgc zarzuty odwotania,
w szczegodlnosci w zakresie zarzutu nr 1 nie przedstawit zadnych dowoddw, ktére mogtyby potwierdzaé okolicznosci, ze
przystepujacy nie wykazat zasadno$ci zastrzezenia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 575 ustawy Pzp oraz § 8 ust. 2
rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegOtowych rodzajow kosztdéw

postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).



