Sygn. akt: KIO 1776/26

WYROK

Warszawa, dnia 20 maja 2026 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczgca:Monika Banaszkiewicz
Protokolantka: Wiktoria Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 maja 2026 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w
dniu 17 kwietnia 2026 r. przez wykonawce Sharp Business Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w
Poznaniu
orzeka:
1.oddala odwotanie,
2.kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:
2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Sharp Business Systems Polska Sp. z o. 0. z siedzibg w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania i kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero
groszy) poniesiong przez zamawiajgcego Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w
Poznaniu tytutem wynagrodzenia petnomocnika,
2.2zasgdza od wykonawcy Sharp Business Systems Polska Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Poznaniu kwote 3 600 zt 00 gr
(sfownie: trzy tysigce szesc¢set zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione przez zamawiajgcego.
Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie - sgdu zamowien publicznych.

Przewodniczaca:...........ccocevieiiens
Sygn. akt: KIO 1776/26

Uzasadnienie
Zamawiajgcy Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Oddziat Terenowy w Poznaniu (dalej: ,Zamawiajacy”), prowadzi z
zastosowaniem przepiséw ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. prawo zamodwien publicznych (Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 oraz
z 2025 r. poz. 620 dalej: ,ustawa Pzp”) w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, o ktérym mowa w art.
275 pkt 1 ustawy Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,dostawa urzgdzen drukujgcych i
graficznych oraz materiatdw eksploatacyjnych w postaci toneréw” (znak postepowania: POZ.W0.260.10.2026). Wartos¢
szacunkowa zamowienia jest ponizej progoéw unijnych. Ogtoszenie o zamodwieniu ukazato sie w Biuletynie Zamowien
Publicznych z dnia 3 marca 2026 r. pod nr 2026/BZP 00137809/01
17 kwietnia 2026 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, w przedmiotowym postepowaniu na
podstawie 513 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie (sygn. akt: KIO 1776/26) ztozyt wykonawca Sharp Business Systems Polska
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujgcy”).
Odwotanie ztozono wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na:
1/ odrzuceniu oferty Odwotujacego;
2/ uniewaznienia postepowania.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwolujagcego z uwagi na niezgodnos¢
oferty z warunkami zaméwienia,
2) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne umorzenie postepowania.
Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania poprzez:
1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujacego,
2) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
3) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.



Odwolujacy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz ztozyt oferte w prowadzonym przez

Zamawiajgcego postepowaniu i przystuguje mu status wykonawcy. Odwolujgcy podnidst, ze ubiega sie o udzielenie
zamoOwienia bedacego przedmiotem postepowania, ktére wchodzi w zakres ekonomicznego =zainteresowania

Odwolujgcego, co zamanifestowat on sktadajgc oferte. Odwolujgcy wskazal, ze bezpodstawne odrzucenie jego oferty
uniemozliwia mu uzyskanie zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie. Odwotujgcy podnidst, ze gdyby Zamawiajgcy nie
odrzucit jego oferty, oferta ta zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu z uwagi na odrzucenie pozostatych ofert i

brak podstaw do uniewaznienia postepowania. W konsekwencji Odwotujgcemu zostatoby udzielone zamoéwienie bedgce
przedmiotem postepowania. Natomiast odrzucenie oferty Odwotujgcego oznacza jego zdaniem, ze moze on ponies¢
szkode w postaci utraconego zysku z realizacji wybranej czesci zamowienia, ktérego dotyczy postepowanie.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego terminu okreslonego w art. 515 ust. 1 pkt 2 lit. a) ustawy Pzp.
Informacje stanowigcg podstawe do wniesienia odwotania Odwotujgcy uzyskat 14 kwietnia 2026 r. — Zawiadomienie o
odrzuceniu ofert oraz o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym
odwotanie wniesione w dniu 17 kwietnia 2026 r. nalezy uzna¢ za wniesione w wymaganym zgodnie z ustawg Pzp

terminie.

W pis od odwotania w kwocie 7 500,00 ztotych (siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) zostat uiszczony przelewem

na rachunek bankowy Urzedu Zamoéwien Publicznych. Odwolujacy prawidiowo przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu oraz zatgczyt potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajgcemu.

29 kwietnia 2026 r. Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o:

1) oddalenie odwotania w catosci;

2) przyznanie kosztow postepowania obejmujgcych koszty wynagrodzenia jednego petnomocnika w wysokosci 3.600 zt

zgodnie z § 8 ust 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczeg6towych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania;

3) przeprowadzenie rozprawy w trybie zdalnym;

4) przeprowadzenia dowodéw z zeznan swiadkéw (pracownikdéw Zamawiajgcego).

Podczas posiedzenia przed Krajowg lzbg Odwotawczg Zamawiajgcy cofngt wniosek dowodowy o przestuchanie w
charakterze swiadka pracownikow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz

oswiadczen, a takze stanowisk stron, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, Ze w zakresie zarzutdéw podniesionych w odwotaniu nie zostata wypetiona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania, odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i mogto zosta¢ rozpoznane

merytorycznie.

Izba ustalita, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie wykazat interes w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej. Interes we
wniesieniu odwotania wynika z faktu, iz w przypadku uwzglednienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu oferta

Odwolujagcego uplasuje sie na pierwszym miejscu w rankingu ofert (bedzie jedyng oferta, ktdra nie podlega odrzuceniu),

nie bedzie w zwigzku z tym podstaw do uniewaznienia postepowania, a tym samym Odwolujgcy bedzie miat szanse na
uzyskanie zamowienia.

Przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego ani po stronie zamawiajgcego w ustawowym

terminie nie zgtosit Zaden wykonawca.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania, odwotania wraz z zatgcznikami,

odpowiedzi na odwotanie zfozonej przez Zamawiajgcego wraz z zatgcznikami, pisma procesowego ztozonego przez

Odwolujgcego oraz pisma procesowego ztozonego przez Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage stanowiska Stron oraz zgromadzony materiat dowodowy, Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato
na uwzglednienie i podlegato oddaleniu.

W zakresie podniesionych zarzutdéw Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Zamawiajgcy prowadzi w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji, o ktbrym mowa w art. 275 pkt 1 ustawy
Pzp postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,dostawa urzadzen drukujgcych i graficznych oraz

materiatéw eksploatacyjnych w postaci toneréw”.

W postepowaniu oferty ziozyto 5 wykonawcow.

Zgodnie z Dziatem VIl cze$¢ A pkt 1 SWZ:

»1.Na oferte sktadajg sie wypetnione i podpisane podpisem elektronicznym zatgczniki do SWZ:

- ztgcznik nr 1 — Formularz oferty,

- zatgcznik nr 2 — opis przedmiotu zamowienia,

- dokumenty wymagane opisem przedmiotu zamoéwienia.”

W Zatgczniku nr 2 do SWZ pod Tabelg nr 1 Wymagan jakosciowych i danych technicznych kolorowych urzadzen



drukujgcych MFP wskazano:

,Uwaga 2: Do oferty oferent powinien zalgczy¢ karte katalogowa zaoferowanych urzadzen w oparciu o ktdrg
sporzgdzono oferte.”

W Zatgczniku nr 2 do SWZ w Tabeli nr 2 materiatébw eksploatacyjnych niezbednych do realizacji umowy — toneréw oraz
pojemnikdw na zuzyty toner wskazano: ,Tabela powinna zawiera¢ ilosci niezbedne do realizacji umowy wraz z

materiatami znajdujgcymi sie w urzgdzeniu” oraz ,Powyzsze materiaty (tonery oraz pojemniki na zuzyty toner) zgodnie z

przewidywanym postepowaniem powinny pozwoli¢ na wydrukowanie minimum 300 000 (stownie trzysta tysiecy) stron

formatu A4 w tym co najmniej 150 000 (stownie: sto pie¢dziesiat tysiecy) stron kolorowych formatu A4 przez kazde z

urzadzen, przy zatozonym 20% pokryciu strony [tj. 5% dla czerni (K) oraz po 5% dla trzech koloréw, {j. niebieskiego (C),

purpurowego (M), z6ttego (Y)] oraz co najmniej 150 000 (stownie: sto piecdziesiat tysiecy) stron czarno-biatych formatu
A4 przez kazde z urzadzen (przy zatozeniu gdzie w wydruku kolorowym bierze udziat rowniez kolor czarny), przy
zatozonym 5% pokryciu strony. Pojemnik na zuzyty toner powinien wystarczy¢ do wydruku co najmniej 300 000 (sfownie:

trzystu tysiecy) stron (przy zatozeniu gdzie w wydruku kolorowym bierze udziat réwniez kolor czarny).”

Odwolujacy wraz z ofertg ztozyt karte katalogowg urzgdzenia Sharp BP-71C450ferowane urzadzenie nie obstuguje
wymaganego sterownika Microsoft Windows Serwer 2012 (producent urzadzenia nie przewiduje ani nie potwierdza
wsparcia dla systemu Windows Server 2012). W ziozonej karcie katalogowej producent umiescit jako wspierane przez

oferowane urzgdzenie systemy operacyjne takie jak MacOS X 10.15 czy MacOS 11

W Zatgczniku nr 2 do SWZ w tabeli nr 2 pozyciji nr 9 Pojemnik na zuzyty toner Odwotujgcy wskazat:

»Wydajnosc¢ 1 szt. okreslona zgodnie z opisem pod tabelg 50000 llos¢ materiatéw niezbedna do realizacji umowy dla 1

szt. urzgdzenia 5

14 kwietnia 2026 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcdéw o odrzuceniu ofert ziozonych przez wszystkich

wykonawcow oraz o uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp postepowania. Oferta Odwolujgcego zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp {j. z uwagi na to, ze jej treS¢ jest niezgodna z warunkami
zamowienia. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajgcy wskazat:

~Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do SWZ w tabeli nr 1 w pozycji Sterowniki wymagat, zeby urzadzenie obstugiwato
sterownik Windows Serwer 2012. Z zatgczonej broszury wynika natomiast, ze urzgdzenie nie spetnia wymaganego
parametru.

Ponadto w zatgczniku nr 2 do SWZ w tabeli nr 2 w pozycji Pojemnik na zuzyty toner wykonawca zaproponowat
pojemno$¢ 50 000 wydrukdéw za 1 sztuke, proponujgc 5 sztuk na urzgadzenie. Daje to fgcznie 250 000 wydrukow.

Zamawiajgcy wymagat natomiast aby pozycja ta starczyta na wydruk co najmniej 300 000 stron. W zwigzku z
powyzszym oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z SWZ i postawionymi w niej warunkami.”

Z takg decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy skiadajagc 17 kwietnia 2026 r. odwotanie od czynnosSci i
zaniechan Zamawiajgcego.

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy bylo ustalenie czy Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia przepisow ustawy
Pzp poprzez:

- bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na niezgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia,

- bezpodstawne umorzenie postepowania.

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp:

»1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

(-..)

5) jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;”

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp:

~Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia, jezeli:

(-..)

2) wszystkie ztozone wnioski 0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu;”

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 Izba wskazuje, ze zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do SWZ tabela nr 1 Wymagan
jakosciowych i danych technicznych kolorowych urzadzen drukujgcych MFP wykonawcy byli zobowigzani do ztozenia
oswiadczen czy oferowane przez nich urzadzenie spetnia wymagane minimalne parametry techniczne. Jednym z

wymagan minimalnych parametrow technicznych byty sterowniki Windows 10 (32/64), Windows 11, Windows Server
2012, Mac 0S12.1 i nowszy. Odwotujgcy w ofercie ztozyt zapewnienie o spetieniu tego wymagania. Zgodnie z uwagg
zawartg pod tabelg nr 1 do oferty oferent powinien zataczy¢ karte katalogowg zaoferowanych urzgdzen, w oparciu o ktérg

sporzgdzono oferte. Odwotujgcy podniést, ze w SWZ Zamawiajacy nie wskazat, ze bedzie dokonywat oceny na
podstawie ztozonej katy katalogowej. Nalezy jednak zauwazyc¢, ze skoro wymadg dotyczyt przediozenia karty katalogowe;j,

w oparciu o kitérg sporzadzono oferte, to oczywistym jest, ze Zamawiajgcy powinien méoc ustalic na jej podstawie



prawdziwos¢ ztozonych o$wiadczen. W karcie katalogowej ztozonej przez Odwolujgcego nie zostata zawarta
informacja, ze oferowane urzadzenie obstuguje wymagany sterownik Microsoft Windows Serwer 2012 Dopiero w
oswiadczeniu wlasnym Odwolujgcego jako oficjalnego dystrybutora urzadzeh Sharp na terenie Polski znalazta sie
informacja, ze oferowane urzadzenie obstuguje sterownik Windows 2012 z wykorzystaniem sterownika uniwersalnego.

Tre$¢ tego oSwiadczenia nie byta znana Zamawiajgcemu w momencie dokonywania oceny ofert. Co wiecej Odwotujgcy
nie przedstawit Zamawiajgcemu dowodu, ze sterownik uniwersalny spetnia wymagania Zamawiajgcego. Jezeli
Odwolujacy miat watpliwosci odnosnie tego, jakie karty katalogowe powinien przedtozy¢ dla poparcia oSwiadczen

zawartych w tabeli nr 1 powinien zwréci¢ sie do Zamawiajgcego na etapie ogloszenia dokumentacji postepowania z

pytaniem, ktére by tego dotyczyto. Majgc na uwadze wymagania dotyczace sterownikdéw powinien rowniez dopytac¢

Zamawiajgcego czy dopuszcza, aby zaoferowane urzgdzenie obstugiwato sterownik uniwersalny. Z zadnego dokumentu

znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania nie wynika, aby sterowniki uniwersalne mogly w peii zapewni¢

funkcjonalno$¢ urzadzenia oferowanego przez Odwolujgcego. Jak wskazat Zamawiajgcy zaréwno na oficjalnej stronie
producenta, jak i na stronach nieoficjalnych nie znalazt on informacji, ze oferowane przez Odwotujgcego urzgdzenie
obstuguje wymagany zgodnie z dokumentacjg postepowania sterownik Microsoft Windows Serwer 2012. Réwniez
Odwolujgcy takiego dowodu nie przedstawit.

Odnoszac sie do podniesionej przez Odwolujgcego argumentacji dotyczacej zaniechania przez Zamawiajgcego
wezwania go do ztozenia wyjasnien Izba wskazuje, ze Odwolujgcy nie postawit w odwotaniu skutecznie takiego zarzutu,
ograniczajac sie do stwierdzenia na marginesie, ze Zamawiajgcy nie skorzystat z mozliwosci wezwania Odwotujacego
do wyjasnien. Niezaleznie od tego Izba wskazuje, ze w przedmiotowym stanie faktycznym brak bylo podstaw do
kierowania takiego wezwania, poniewaz Odwotujgcy nie dostarczy wraz z ofertg informacji, kiére powodowatyby
watpliwosci. Jak wskazano w Komentarzu pod red. Huberta Nowaka i Mateusza Winiarza celem wyjasnien jest
uzyskanie jednoznacznych informacji, jezeli oswiadczenia lub przedmiotowe Srodki dowodowe sg nieprecyzyjne,

niejasne, dwuznaczne lub budzg watpliwosci interpretacyjne. Wyjasnienia nie mogg prowadzi¢ do uzupetnienia oferty o

informacje, ktore nie zostaly w niej zawarte.

Odnoszac sie do drugiej z przyczyn odrzucenia oferty Odwolujgcego Izba wskazuje, ze w tabeli nr 2 jednoznacznie
wskazano, ze tabela powinna zawiera¢ ilosci materiatéw eksploatacyjnych niezbednych do realizacji umowy — tonerow

oraz pojemnikdw na zuzyty toner niezbedne do realizacji umowy wraz z materiatami znajdujgcymi sie w urzadzeniu.

Odwotujacy w tabeli nr 2 w poz. 9 (pojemnik na zuzyty toner) wskazat iloS¢ sztuk, ktéra nie wystarcza na wydruk
wymaganych 300 000 stron. Potwierdzenie, ze fabrycznie nowe urzadzenie jest wyposazone w jeden pojemnik na zuzyty
toner znalazto sie dopiero w odwotaniu. W tresci ztozonej oferty nie znalazta sie taka informacja czy zastrzezenie, w
zwigzku z czym oferta w tym zakresie jest niezgodna z warunkami zamowienia. Jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy
tabela nr 2 nie miata charakteru dowolnego, szacunkowego, a byta podstawg do wyceny oferty (jedna z dwdch

sktadowych ceny oferty). Odwotujgcy w pozycji Pojemnik na zuzyty toner uwzglednit pojemno$¢ 50 000 wydrukéw za 1
sztuke, proponujgc 5 sztuk na urzgdzenie. Stanowi to fgcznie 250 000 wydrukdw, a nie 300 000 wydrukéw wymaganych

w dokumentacji postepowania.
Majgc na uwadze powyzsze oraz zawarty w art. 255 pkt ustawy Pzp nakaz uniewaznienia przez Zamawiajgcego
postepowania w przypadku, gdy wszystkie ztozone w postepowaniu oferty podlegaty odrzuceniu Zamawiajacy zasadnie
dokonat uniewaznienia postepowania w oparciu o wskazang podstawe prawng.
Reasumujac Izba uznata, ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie, a w dziataniach Zamawiajgcego nie dopatrzyta
sie naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw.
Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze
w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. b) w zw. z § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie szczeg6towych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze zmianami), orzekajgc w tym
zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania odwotawczego strone przegrywajgcg, czyli Odwotujgcego.
Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentencji.

Przewodniczaca:...........ccocvvieeiiens



